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Vorrede. 


ſetze der Geſchichte, über die vorgeblichen Mythen 
im erſten Buche Mofis; und über Offenbarnng und 
Heidenthum von P. B. Zimmer‘ (Münden, 1817) 
— veranlaßte einen’ Aufſatz, welcher dem Verſuche: 
„Sokrates oder uͤbet den neueſten Gegenſatz zwi⸗ 
fen: Chriftenthum' und Philoſophie“ ¶ Sulzbach 
1820), — angehängt werden ſollte. Nicht ‚ohne 
beſonderen Fleiß bearbeitet, war dieſe „freymuͤthige 
Erklaͤrung über die neueſte Erſcheinung der Iden— 
titaͤtslehre* an· den Verleger des genannten Ber: 


TR ee FH F | 
D. „Unterſuchung über: den Begriff und die Ge: 


ſuchs bereits abgegangen. - Und während ein aͤußeret 


Umſtand die Erfcheinung desſelben verzögerte, be: 
fand noch immer des Berfaffers Entfhluß, auch 
Diefe Zugabe 'erfcheinen zu laffen. Jedoch ein neuer 
Rüdblid auf den ehemaligen: Lehrer ‚und die Hins 
ſicht auf den Mitlehrer, auf das feit Fahren ſchon 
beſtandene kollegialiſche Verhaͤltniß, beſtimmte den 
Verf. den Aufſatz aus. der Druckerey zuruͤckzu⸗ 
nehmen;,::da. eben⸗ Ddie Schrift· bereits unter der 
Preſſe war. Der Berleger” (Hr. Kommerzienrath 
Seidel) kann zeugen! =. ON. 

Nun iſt aber ein neuer Anlaß (um nit zu 
ſagen: Anſtoß) erfolgt; „Patritius Benediktus Zim⸗ 
mer's kurzgefaßte Biographie und ausführliche Dar⸗ 
ſtellung ſeiner Wiſſenſchaft. Herausgegeben von 
J. M. Sailer, Domkapitular von Regensburg 
(Landshut, 1822). Und ſo mag denn dieſe Er⸗ 
klaͤrung jetzt erſcheinen: ein Beytrag wie ich hoffe, 


fuͤr das Eine, was gegenwärtig Noth iſt, — übt 


gens, ein Paar Anmerkungen abgerechnet, ganz 
0006099 2 
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ſo wie ich den Aufſatz nach inniger Ueberzeugung, 
einer — Pruͤfung zufolge, niederſchrieb. 
aß ich Aber, zur Prüfung dieſes Zimmerſchen 
Werkes —— eh — der Vor⸗ 
ſehung, ſeyn möge: dafuͤr kann Felders Gelehr⸗ 
ten⸗Lexikon zeugen: denn 1. hier iſt, im zweyten 
Bande, erzählt, daß mir beteits vor 32 Ighren 
von demſelben ehrwürbigen Mannen ‚der; nunmehr 

au ais „Zimmers, Dipgraph; aufgetreten, Die Ay 
zeige und Beprtheilung ded,it. B. der Dogmatif 
deijelben aufgetragen ward, + einerKezenfiong welche 
in der zu.jener Zeit in Galzbürg.exfcheinenden Oberd. 
allgem. Lit. Zeit: ſo, wie ich fie niedergeſchrieben 
hatte, abgedruckt wurde (dab ic uͤbhrigens ſeit Dies 
fer. Zeit; raſtlos im Kelde,,der „Wiffeufchaft ‚fortge 
firebt habe, bezeugt mir wenigſtens das innigſte 

Bewußtſeyn) und. 24; eben dieſer Band des Fel⸗ 
der'ſchen ‚Lerifons ging durch Sailers Hand indie 
teile: ‚wo,er ‚denn y. was ihg und etwa noch einem 
Andern betraf, wohl auch ‚ein Literariſches hapfegen 
Fonn Gin 97: XX Bi zunmt bon neh 
= Schon: zur Herbfkmefe 1822 ſollte derſcheinen; 
wBrepmüthige, Erklaͤtung aͤber die neueſte Natur⸗ 
philoſophie in Bezum janf Kirche und Staat» Eine 
Beylage zu J. Ms ı Snilers Denkſchrift auf P. B. 
Zimmer. Mebſt Einigem, was denkwuͤrdig. ſeyn 
duͤrfte, betreffend den Gangader Aufklaͤrung und 


Wiſſenſchaft im ſuͤdlichen Deärtfhland Aid 


dieſen Titel bezieht ſich die S. 1230. Aber 
eine: Reife unterbrach den; Druck, da noch Etwas 
himzukommen ſollte. Nun iſt aber fo; Biel’ Yinzus 

gekommen, daß der Titel, welchen die Schrift: jetzt 
fuͤhret, nicht unpaſſend ſchien. (Die nähere Beſtim⸗ 
mung in Abſicht der „Wiſſenſchaft“ ergibt ſich wohl 
von ſelbſt, theils bey folder Zuſammenſtellung mit 
der Aufklärung, theild vermöge der bemerkten Ver⸗ 
.  anlaffung.): Webrigens, wurde auch Mehreres was 
“ für den Druck bereits: niedergefihrieben „war, weg⸗ 


” 


X 


fie und ſelbiges mag, etwa mit — 
aͤterhin noch erſcheinen. 

Es iſt in dieſer Schrift Wikfſenfchaftuches 
mis: Gefhichtlidiem. verbunden. Möge, mas 
da. über Das. vieldeutige:" und vielgebraudhte Wort 
Ratur gefagt ft, Dem Freunde . der Wiſſenſchaft 
einer. beſondern Theilnahme werth ſcheinen — in 

Icher Beziehung auf das Höcjfte, di Menfhheitt . 
ſi nicht die „Natur““ (dieſer Gebrauch des Wortes) 
felöft ‚eine Denkwuͤrdigkeit unferer Zeit? ” 

Wofern . aber beſonders unter; dem. Geſchichi⸗ | 
Ehen, weldjes in den Anmerkungenn gegeben wird, 
irgend Etwas auffaͤllt; fo. bedenke man 4. die Ders 
anlaffyung undizi die-Beftimmung! : nn: 
su» Eben. darum; muß der Verf. ſehr 443 
daß: many falls irgend Etwas in Diefem Berfuchel 
auffalt sder:gar- aufſtoͤßt, ſich das Urtheil ſchloch⸗ 
terdings verſagen möge, bis man das Ganze, geld 
fenihato‘ Dann wird , hoffe, ich, felbft: für: dieſes 
und, jenes Einzelne, der: fachliche: Yufammenhang ein⸗ 
leuchten. Falls aber Jemand durch irgend eine: Mit⸗ 
theilung die ſer Art ſich verſucht faͤnde, ‚ein: Geſchicht⸗ 
liches oder Thatſaͤchliches aus dem Zuſammenhange 
zu nehmen (oder agar zu reißen) 3ſo muͤßte ich 
eximern: edeiſt· Giner,der richten wird. — mich. 
he 2 jun EEE Hd en ad 

Und wer auch nur, blätternd oder da und 
dort etwas herausleſend, ſprechen koͤnnte: „Anek⸗ 
deten!x oder wohl gar: „Perfönlihkeiten!<; :dem: 
müßtä ich entgegeurufen: Thatfarhent und: Pacta 
, BgüuntartY— Man, fehe zuwbiderft;.. ob: nicht 
die Sache überall. wohl im Auge behalten, und 
dann irgend ein Perſoͤnliches, da oder: dort, um de J 
Sach e wil ben angeführt werde? / — Wohl iſt 
ed. ſchwer, in —* Binſicht der; Wahrheit : 
dem Rechte ftetö zu folgen, während bald die Klug 
beit- bald Die Menſchlichkeit (Humenität) ihre Anz 
forderung macht. Aber das: — ‚Streben Des; 
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Verf. nach dieſem Ziele kann PER Reiner, 
m ed um die Wahrheit zu thun ift, entgehen. ‘' 

Durch den gegebenen Anlaß und ſolchen Hin⸗ 
Hl auf. den Zwed des Ganzen: wird, wie er hof⸗ 
fet, aud dasjenige gerechtfertigt," was der Verf. 
aus feinem Leben, da und dort; mittheilet; 

"Scheint gleichwohl Etwas, da oder dort, zu 
fehn, | ß bedenke man 1., "Daß Bier ‘Feine 
Flugſchrift gegeben wird; 2: daß ein Buch’ von- 
Diefer ernften , wifjenfchaftlichen Strebung (Tendenz): 
ii die Hände der: Ungebildeten: gar nicht ges 
langen Fanny md; — was der Geiſt einer deut⸗ 
ſchen Regierung ‚, „deren ;humaner: und: liberaler 
Sinn“ fo lange Schon ruͤhmlich bekannt iſt, in die⸗ 
ſer Hinſicht verflafte: und. verlange Preßfreys 
heit, von ver Preßffrech heit wohl unterſchieden, 
iſt ja ſelbſt ein Hebel: des. Staates » dur. ſchoͤnen, 
bleibenden Ehre jeder Regierung, · 

Kommt uͤbrigens, was. Die’ Wiſſenſchaft des 
Häfen betrifft REiniges wieder „was der Verf. 
ſchon in ſeinen früheren Schriften zur; Sprache ger! 
bracht hat: fo pruͤfe, wer ein Solches bemerkt, 
zuvoͤrderſt wohl, ob nicht die Natur der Sache 
dieß mit. ſich bringe?So findet ſich hier theils 
Anwendung: theils weiterei@ntwi.d elung.- 
Daher auch der Rüdblid auf fruͤhere Schriften 
des Verf. N ul | 
Wohl mag dieſe und jene Anme rkung gar: - 
zu lang ſcheinena er jedoch; mit ' einer ſolchen 
näher befannt werden 'will,: dürfte: fie eben ſo in⸗ 
tereffant: und reichhaltig als lang finden. Auch 
duͤrfte es jedem "Theilnehmenden. angenehm: ſeyn 
au bemerken, wie die „Notens hier "dem „Texte“ 
in mehr als Einer Hinſicht entſprechen. Dieſe 
Weiſe ward —— gewaͤhlt, um Raum u ger 

winnen. — 
So. möge: ‚denn auch dieſer Verſuch — 
que Beförderung ANNIE die ſich von dem 
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Leben nicht trennt, und mit welcher die Aufflärung 
ſo innig verbunden iſt Wer wagt «8, Diefe mit 
der Aufflärerey oder, wie man ehedem fagte, 
Freydenkerey, Frey- und Starfgeifterey auf Eine: 
Linie zu fielen? — Möge auch fo das Eine, wo: 
zauf jede Würde und: jedes Heil der Menfchheit 
fi) gründet, in das hellere Licht treten! Auf dies 
fem Grunde beruht ja, eben darum, auch das 
wahte, bleibende Wohl jedes einzelnen Menſchen, 
werde dann Jemand insbefondere zur Kirche oder 
zum Staate gerechnet. Ja diefes Grundgefet der 
Menſchheit umfaffet Kite und Staat, — Staat 
and. Kirche („Ihron und Altar“). Alſo mit gu: 
tem Grunde, nach inniger Veberzeugung , aber zu⸗ 
sörderft nur in diefem Berftande des Wortes, fey Ä 
auch unfere.Lofung: „Fuͤr Ihron und Altar. , 


Landshut, im März 1825 


Di Der Berfaffer. | 


\ 


— ** * ı# J I» > . 2 

R 17 IL 1% 23 * A 4J 4 J a —— ur »+T)- > 

2 J a 

‘ *3. * A ' Ce» N j 4 j I fu . 
sr ‘ x 4 f e J N 

. er j - | J u 
. — 4 — u 

— . - 

’ . r * .? A . — * 1— “ * 

⸗ 1 Aa — X 2 


| — Ecelatuag über die zonohe ‚Re, - 
—turphtloſophiet in Bezug. ef. das — der, 
NMenſchhelt. F Pe) A 
amt; Gott und der Menſch, unit Witt auf da6 SB: ne 
eilp der Identltaͤtslehre. — Sir — Geſchichte 
und Philoſophie ne: as . 5 
Bufäge vyerwandfen Süpatfh, ‚Wersiartiaed 
and Wilſenſchaftliche e.) — 
1. „Raturphilofophie”; warum nicht: Id entit atbtehre? * 
(mit einem Settenblick auf die, had und aus Baͤyern 
gekommene, Idealiſtik in den Wiener Jahrb. dv. Pit}. 106 


2. Und wart die 'nenefte „Naturphiloſophie“ * — Ferners: ++ 
wozu diefe Anfuͤhrungszeichen? oders «was ‚heißt 
eigentlich „Natur”, zumal neben der „B ernunft’, 
in Bezug auf die Höchften Angelegenheiten der Menfchheit ?! 
(Wit hiſtoriſch⸗krillſchen Belegen über den gegenwärtigen 
Zuftand der Höhern Wiſſenſchaft in Deutfchlaud, nebft 
einem Nüdblide auf Bayern.) 0. 020.2 .318 
3. Wenn ed aber ſolche Bewandtniß mit der Identitaͤtslehre 
hat: wie Fonnten gleihwohl fo Mande und 
zwar auch folde Männer ... diefer Lehre 
fih zuwenden? — Dr. J. Webers Lehre vom. 
Hoͤchſten. — Geſchichtliches hierüber, fo wie über Zim: 
mer und Sailer in derfelben Hinſicht. (Mit Hiftorifchen 
Zugaben.) a ar ih . 224 
4 die „Naturphiloſophie“ oder die Idealiſtik mit der Moftit 
and Möncherey im Bunde, (Weitere Zugaben, und: Noch 
ein Seitenblid auf den gedachten Spdealiftifer in den 
Wiener Jahrb. d. Lit.) ee 38322 
5. Einfluß der verbündeten Idealiſtik, Myſtik und Möncherey 
auf den Zuftand einer fübdeutfhen Univerfitaͤt. (Noch 
Etwas über kollegialiſchen Frieden und literariſchen Leu: 
mund.) — Ausfiht: Hoffnung! 0 0 727.456 





Bernunft; Gott und der Menſch, mit Rückſicht 
auf das Prineip der Identitätslehre. — Dffen: 
, barung. — Gefchichte und 
Philoſophie. 
Ka uns noch, von irgend einem Altern ober neuern 
Identitaͤtslehrer, gefagt: „Vernunft if die Einheit 
ober Identität des Sinnes und Berfiandes“, 
während erfterer zugleich das Seyn heißt, und biefes im 
bie „Natur“, ja in die „Körper- oder Sinnenmwelt“ vers 
legt wird; fo mag eine ſolche Worftellung ‚allerdings ‚neu 
fheinen und — feyn, Aber welhe Erfcheinung! Wir 
haben bekanntlich, und zwar in der Sprache der gebils 
deren Menfchheit zu jeder Zeit und an jedem Orte, urs 
ſptünglich ein doppelies Was, zweyerley Gegenftände 
oder Sachen neben dem Wie; Oper: dieſes (die Form 
das Formale) erfcheint zwifchen dem einen und dem dns 
dern Realen (dem Ueberfinnlihen und Sinnlichen), ente 
ſprechend jener bekannten, von unfern beflen Pädagogi⸗ 
fern (Niemayer, Peſtalozzi, Schwarz u. U.) angenoms 
menen und fo weit als klaſſiſch geltenden Ordnung: 
„Sinnlichfert, Berftand, Vernunft“; wo denn 
eben für den Metaphyſiker in feinem Gedankengange dad 
Erfie wird, was für den Pädagogiker ald folhen das 
1 | 
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Bepte war. Mäs erſchoint Hark dbil; wenn der Ginn 
auch Eines mit dent. BERN, a Ja, wir fragen: 
dergeſtalt ER — Und | 

2) welches Reale! Iſt dann nicht „die Vernunft“ 
eine bloße Zufammenfegung aus dem Sinnlihen nnd 
Verſtändigen oder Logiſchen? — Eine u „Compofis 
ton“! — Aber noch mehr: 

3) Was gibt den Ausſchlag, die Sache oder die 
Form? Zritt dann nicht eben die Natur. oder „Phys 
ſis“ vor ald das Eine. Stoffhaltige und Stoffgebenve, 
fo daß der Verſtand als die formende oder bildende 
Kraft bloß hinzukommt, gerade wie in der endlichen, 
legten Entwidelung der — durch den — | 
ſter ſelbſt? | 

Hier ift dann allerdings, was der Materialis— 
mus will. Denn die Sache, nicht ein Name, 
'entfcheidet, ſey es Auch der Name „Gott“. — Nämlich, 
wenn die Zehre in ihrer Konfequenz erfaßt, wenn nicht 
gerade das Böttliche dem Natürlihen bloß gemüthlich 
oder poetifch untergelegt wird! — So iſt denn kraft 
jener Identitaͤt des Sinnes und Berflandes die Vers 
nunft, die fogenannte, auf der einen Seite mit dem | 
Berfiande vermifht, Auch iſt nicht abzufehen, wie 
dann noch von einem „vernunftlofen Verflande“ 
(nah Sailer) die Rede feyn fol, Und die Vernunft 
wird um fo eher wiederum, troß jeder flarten Rebe ges 
gen den „veruunftlofen“, verwechfelt mit dem Ver— 
flande, gerade wie im Leibnigifch : Wolfiihen Syſteme. 
Kein Wunder, wenn fodann dad „Erkennen“ vortritt ! 
Auf der anderen Seite aber: ift die Vernunft, die foges 
nannte, alödann die baare und zuletzt, was die Sache 


+ 
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betrifft, die bloße und eigentliche Sinnlichkeit. Und 
ſie iſt da nicht einmal die zweyte Potenz derſelben, 
wie in der Darſtellung jenes Kantianers, der, gleich dem 
Paͤdagogiker von dem Sinnlichen ausgehend, den Sinn 
dergeſtalt ſteigerte, verwechſelnd den philoſophiſchen Ges 
dankengang mit dem pädagogischen *). Dieſe Anſicht 





) Diefe noch immer beſonders denfwürdige Erfcheinung findet ſich 
in der Leipz. Lit. Zeit., wo ein Necenſ. den bekannten Wider; 
flreit- über Bernunft und Verſtand, zwifhen Jacobi 
und Schelling, auf ſolche Art gar leicht (!) zu ſchlichten vers 

ſuchte. Vergl. des Verf. „Grundzüge der allgemeinen Philos 

ſophie“ S. 24. Aber Kant hatte zu diefem Mifgriffe Anlaß 

gegeben, indem er an der Spige feiner „Kritik der reihen Vers 

nunft“ umfer menfchliches Erkennen ſchlechthin von der 
„Erfahbrung” ausgehen ließ, die „Erfahrungswelt"” aber 

als Eines mit der finnlihen oder phyſiſchen Welt nahm. 

Die ſticht Dagegen die Anfiht Zacobi’s ab, da er das höhere 
Erkennen — Philofophie vom (reinen) „Blauben” und 
(dadurch) von der „Dffenbarung", in derfelben Bedeu: 
tung, ableitete, abgefehen übrigens von dem Mangel, melder 
feinen wifjenfhaftliden Darftellungen befonders in Abficht der 
Philolophie als Wiffenfhaft und feldft der Offenbarung 
uch anhing, nachdem er die Vernunft nunmehe beftimmt in 
der realen Bedeutung, de i. dem Ueberſinnlichen, erfaßt 
hatte! 

Aber eine ganz neue Bedeutung, wenigſtens im Ausdrucke 
oder zum Theile, wird uns fo eben von einem neuen Doktor 
in Berlin gegeben: Hr. D. F. € Beneke, in feiner „Phys 
fit der Sitten" (2?!) — übrigens einem „Gegenftüde zu 
Kants Metaphyſik der Sitten" — erllärt „Eräftige 
Sinn lidkeit“ für die „eigentlihe Bernunft”, S. 
316 n. a, Seine, diefem Princip entfprechenden, Erklärungen 
über das Gittengefeg und die Sittlichkeit dürften pin und wies 
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und Doiflekung würde dem: feinern Materialiften treff⸗ 
lich zuſagen, kaͤme nicht weiterhin, im Syſteme des Kan⸗ 
tianers, Anderes vor. Jedoch dieß erklärt der Materia- 
liſt ſodann für, Widerſpruch; und er „halt ſich“ an 
das Erſte, an das „Princip. — 
Erklärt aber unfer SpentitätSmann, zumal kräftig 
oder ald „Kraftmann“, die Vernunft zugleih für „das 
Erfennen“ (die Erkenntniß?) „Gottes“; fo mag, 
indem ber Nachdruck auf das letzte Wort fält, ſolche 
Erklärung für ein frommes Gemüth fehr anfprechend 
ſeyn, wenn es — jene vergeſſen, oder nicht bedacht 
und verſtanden hat. Allein wenn die Hauptfrage, was 
denn Gott fey, oder wie, buch weldhes Merkmal, 
Gott von dem Götzen jeder Art wohl unterfcheidbar fey, 
— überall mit feiner Sylbe berührt wird; wenn Gott 
nicht einmal, felbft nah Claudius, als (bie unend⸗ 
liche) Vernunft in’ folcher Hinficht vorfommt, und wenn 
nod) weniger gezeigt wird, wie dad Eine, weldes auf. 
reale Weile die Menfchheit. mit Gott verfnüpft, als 
das Sittliche hervorgehet; wenn höchſtens neben ber 
„Sünde“ von dem „heiligen Willen Gottes“ 
tabgefepen indeß von dem Pleonaftifchen oder Populä- 
‚ren dieſes Ausdrudes!) Die Rede if: findet ſich dann 
bier’ überall mehr als höchftens ein praktiſcher, er- 
bauliher Vortrag, alfo, indem folhe Darſtellung für 
eine wiffenfchaftliche gegeben wird, eine bloße Popula= 


- 





der felbft an „das Gravitations: Befeg“ von Buhhol & 
erinnern. Uber zugleich kommt über das Äußere Leben de 
Menfchheit mehreres Treffende vor, mas einen — — 
Leſer ſelbſt an Garve erinnert hat. 


(Bufag-)- 
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ritaͤt im beſten Falle, trotz jeder neu:fcholaftifhen Um- 
gebung? — Und was fordert die Lehrweisheit in Ab— 
ſicht des Wortes „Gott“? Was lehret die Geſchichte 
der Menfchheit hierüber? Kommen die Worte des Ta— 
deld „Bigotterie, Bigottismus, Frömmeleyre. 
bloß von der Gottlofigkeit her? Hat nicht zugleich 


die pfäffifche Heucheley das Wort „Gott, Gottheit“ ꝛc. 


(hrediih mißbrauht? Hat nicht dabey eine fiholaftis 
Ihe Befchranktheit mit demfelben geipielt? U. f. w. 
WVielleicht führet man, fprechend auf jene Weife von 
Gott, zugleich auf: i 

1) die Allheit des Erkennens (Denkens) — d. 

heil. Geiſt, | | 

2) die Allheit des Seyns — d. Sohn, und 

3) die Einheit dieſer zwey Allheiten — d. Baterz 
ser umgekehrt, wo dann aber freylih das Erfannte 
vor dem Erfennenden gefeht wird. Aud eine Naives 
tät, zumal wenn man die fonft beliebte Orbnung oder 
Segung, „Denken und Seyn“, bedenkt! 

Aber wichtiger ift, wag die Sache betrifft, daß 
der Sohn Gottes ald „Natur“ = Phyſis aufgeführt 
wird. Da .haben wir ja „ven phyſiſchen Ehriftus“ 
einer älteren, dogmatifirenden Myftitt _ Aber was fpringt‘ 
da, Eraft der Konfequenz, zugleich hervor, wenn eben 
die Natur das Reale, und das Erkennen — Denten 
das fogenannte Ideale, d. h. das Formale oder (nah 
jenem Meifter) das „WVerftändige“ und folglich das Lo⸗ 
siihe oder bloß Formende ift? Der fogenannte „phys 
ſiſche Gott“, gerade wie nach der neuefien und letz⸗ 
ten Entfaltung der Ipentitätölehre! Denn wurde auch 
der „phyſiſche“ ꝛc. klüglich oder politifh nicht ganz auss 
gefprochen; fo waltete doch ausdrücklich die Phyfis alo 


—— 

„Grund? ober Wurzel „auch in Gott“: und ausdrück⸗ 
lich wurden fo befonderd „vie phufifchen Eigenfchaften, 
Macht, Stärke“ u. f. w. ald die Wurzel: oder Grund⸗ 
eigenſchaften der Gottheit aufgeftellt, *) Was hinzukam, 
was auf diefem Grunde eintrat, war dann bloß Form 


oder das Logifche, wie e8 übrigens auch genannt wer: 
den mochte. Denn, wie gefagt, der bloße Name 


entfcheidvet fo wenig, als — er gibt. Er kann höch⸗ 
ſtens täuſchen. — So kommt, nach unferer Anſicht, das 


Formale zu dem Realen jeder Art, zu dem Metaphyſi⸗ 
ſchen in der Philofophie, und zu dem Phnfifchen in ver 
Empirie, indem letztere, nach derfelben Anfiht, mit der 
empirfchen Wiſſenſchaft Eins if. Daher die Phyſik im 
weiteren Sinne, neben und nächft der Metaphyſik! 

Zu dieſer neuen (?) Lehre von Gott flimmt wohl, 
wie eine Naivetät, jene Borftellung von der Vernunft 
als der „realen Einheit des Sinned und Berftandes“, 
während dieſe beyden die fogen. „ideale Zwenheit“ 
‚bilden. Denn das Reale geht auf die Natur, auf die 
Sinnlichkeit zurück; das Ideale aber, das angebliche, ift 
offenbar nur ein Formales oder ein fogenanntes Gedan- 
tending. Daher auch das herrfchende Gerede. von den 
„Formen“, felbft in folcher Anwendung auf Gott: „vie 
Korm Gottes, die abfolute und die drey relativen“...., 
wo denn. natürlich, wie der Dreyeinige, fo auch der 
Dreyformige hervorfommt. Folgerihtig if wenig- 
ſtens diefe Erfcheinung, mag auch Politif oder Klugheit 
den Ausdruck noch zurüdhalten. 

Aber was ift oder heißt denn hier überhaupt Form? 
Das bleibt überall — wirklih, wenn auch eben nicht 


*) Der orientalifhe Defpot ! 
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füglih — im Dunkeln Unfere Sprache dat befaunts 
lich die Form 

a) ald Seyndweife oder Geftalt in Bezug auf 
den phyfifchen Gegenfland, — foweit in der Ems 
pirie; 

b) als Redensweiſe, in der Grammatik; eine 
Weiſe, welde dann in der Poefie auch als Figur, 
als Metapher u. f. f. erfcheint, dazu gefleigert, oder 
fo erhoben, dag eben diefe von jener abftammt ; 

ce) als Denkweife, die logifche Form, welde dann. 
in der Philofophie und Empirte als Wiſſenſchaft 
vorfommend, neben oder nah dem Weſen“) und 
der Materie ſchlechthin Form beißt, und 





) Wo dann eben befonders in der Philoſophie das Wefen und 
die Form wie das Was und Wie unterfchieden merden, in; 
dem jenes die Sade, die überfinnliche, dDiefes aber die Art. und 
Weiſe der Auffaffung und Darftellung derfelben betrifft. Das 
her zwey Gharaftere der Philofophie: der metaphpnfifhe 
und der logiſche. Grfterer fehlt nicht dem Myſtiker. Aber 
weil das Rogifhe fehlt, Tann ihm die Philofophie felbit nicht 
zugefchrieben werden. Und noch weniger kommt dem Sopht 
ften felbige zu, hat er gleich die Form als foldhe, mie diefe 
von den Verftande ausgeht. Die Form ift hier theild Teer, 
theils nur auf das Sinnliche angewandt, und zwar im Wider: 
freite mit dem Ueberfinnlichen. So ift fie mißbraucht, eben 
weil das Wefen fehlt. Denn foldes gehet ja von dem Einen 
üchten Geifte und dadurh von der Bernunft aus, fo wie 
der Gegenftand der Philoſophie, verwirklicht im Sub: 
jefte (fo weit der Menſch deffelben empfänglich ift), dann auch 
als Geift der Philoſophie erfheint. Die abfolute Ein- 
beit des Welend und der Form“ aber keuchtet nur im „Weifen 
als Fdeal“ vor. Dagegen suft indeſſen der Idealiſtiker ſtets 


/ 


| O als Handlungsweife, die ethiſche Korm, wie | 


folche dem Willen, nicht wie jene — die logifche 


| 
| 


— dem VBerflande, angehört, und daher in der » 


Ethik oder Moralphilofophie befonders zur Spras : 


he kommt, aber nur in Bezug auf den Willen! - 


Sn diefer Hinficht erfcheint die Form vor - ber 


Materie, nicht (mie jene) nach der Materie, Lebe 


tere kommt dort nicht ald Gegenfiand der Ers . 


kenntniß vor, wie in der Phyſik oder Empirie, 


ſondern nur unter dem Zweckbegriffe, als Gegen⸗ 


ſtand der Behandlung oder in PR — 


hung auf den Willen, 


Welche Bedeutung des Wortes em ift nun Hier Ä 


anwendbar, wenn ber Idealiſtiker (Intellektualiſt in bie: 
fer Geftalt) alfo fpriht: „Das Ertennende, das 


— 


Erkannte und die Einheit oder Identität 
Beyder—das find die drey Formen Ginttes!“? 


Nur in dem Erfennenden, da folches (aber mit welchem 
Rechte?) dem Denken oder Denkenden gleich geſetzt wird, 
fehe ich eine Form, nämlich die logiſche. Daher ift auch, 
um dieß im Borbeygehen noch befonders zu bemerken, 
fraft der Konfequenz jener fogenannte „heilige Gerft“ 


‚eigentlich nur der logiſche Geift, der bloße Denk 
geiſt, jener befannte der Franzoſen (Esprit), wenn. 


auch gefleigert! — Und nehmen wir auch dad Erken⸗ 
nen nicht bloß als Denken: was gibt und „dad. Erfannz 


te“, wenn überall nicht gefagt wird, was denn erkannt 





wieder: „Weſen und Form find Eins; es gibt keinen Ge- 
genftand und kein Weſen ohne Form! So verwechſelt 
er, oberflächlich und befchräntt, auf mehr als Einer Seite, die 
finnlihe oder empiriſche, Form mit der logiſchen? 


n - 
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ſey, welche Eigenſchaft demſelben zukomme, ja wels 
che oder was für eine Sache denn eben das Er— 
kannte (das ſogenannte) ſey? Freylich, wir haben gefehen, 
welhe Sache dann weiterhin, in ber neuen Drepyei- 
nigkeitö= oder Dreyformigkeitslehre, vorfommt! 
— Der „Bater“ Hingegen, als die Einheit: Bender, 
gibt oder hat "ja nur dad Vorige: es fommt nur dad 
vorhin Geſetzte oder das Gedachte wieder, wenn 
die Identitaͤt vorangefeßt ift, aber — jene zwey dabey 
gedacht find, obwohl noch nicht ausgeſprochen! 
Afo kommt da überall nichts Neues oder Anderes vor, 
wenn nicht bie Vhantafie etwas unterfchiebt. Nein, 
bey allem Beftreben, Wahrheit zu finden oder zu ent— 
deden, und gern anerfennend jedes anderweitige Ver: 
dienft, Talent und Erkennen, finde id) bier nichts 
weiter, als ein logifches Spiel, wenn auch ein logifch 
phantaftifches, oder höcftens eine neue e Deepfarbig 


IRDIDER Ä 


Sagt man aber zuvörderfi: „Die abfolute 
Form und das Wefen find Eind.“, fo dürfte 
ein Anderer mit oder nah Plato fragen; „Warum 
brauhft du denn zwey Worte, wenn du nur 
Eine Sache haft? Das ift ja umgerei mt!“ — 
Und dabey Fommt die Frage wieder: aber was heißt 


denn. hier. das Wort Form, gefent auh, wir laflen . 


hiebey das Abfolute als das Vollkommene gelten, in 
der Rede von Gott? Einen Begriff müffen wir doch 
immer auch mit dem Worte „Form“ . verbinden, foll 
es anders micht eine Leerheit, ein bloßer Schall oder, 
um mit Jean Paul zu TR, ein „Vexierwort“ 


ſeyn“ 
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Und ſetzt man uns zugleich ben Shentitättfage 
yA.=A«“ dogmatiſch entgegen, vielleicht mit der 
Miene des Tiefſten und Höchften (alto supercilio); 
fo fragen wir: mas gibt uns dieſer Sa? Man fagt 
A., und muß noch einmal A, fagen, vorausdgefegt, 


daß man nichts Anderes haben oder das Ges 
fagte — Gefegte — behalten will. Sonſt 


würde man fich ja widerſprechen. Alfo gibt jener Sag 


ſchlechterdings nichts Anderes oder Neues, wenn nicht 


wieder die Phantafie etwas unterfchiebt. Und er ift 
folglih, fobald er für eiue-„reale“ oder vielmehr 
eigentliche Erfenntnig gelten fol, ald eine baare Lehr« 
heit abzuweifen. Genau betrachtet und fo weit er gültig 
iſt, löſet fich derfelbe in den bekannten Sas des Wir 
derſpruchs auf. Aber fo ift derfelbe offenbar bloß 
formal. Und was gewährt und dann insbefondere 
die Setzung: „Ih = Ih“? Es if da, wie. man 
fiept, eine bloße Wiederholung des Ichs, alſo 
freylih diefelbe Sache (idem oder eadem res, wo 
denn natürlih das „Ich-Objekt“ = dem Phnfifchen 
wiederfommt, nah dem Wunfhe des Materialiften); 
übrigens eine Wiederholung, die in anderer Hinficht 
zugleich, um mit jenem Geiftoofen weiter zu reben, 
dem „Ichlinge“ = Gelbfilinge fehr willlommen ſeyn 
möchte: Was eigentlich das Ich fen, iſt ja durch: die 
erſte Setzung keineswegs gefagt: das wird im beften 
Sale vorausgefegt. Und die Vorausſetzung dieſer Art 
ift nur dem populären Vortrage erlaubt. Alſo ift 
der Sag, wenn er für. Sachkenntniß oder reel gelten 
fol, zugleih eine Popularität, troß der befagten 


Miene und troß. jebem NKrafttone, der fie begleiten 


mag. Und noch weniger if offenbar „mit der zweps 


| 


J 
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ten“ (durch die zweyt e) Setzung“, durch die Wieder⸗ 
holung derfelben Sache oder — deſſelben Worts „aus⸗ 
gefprochen“, was denn eigentlih hier zu denken fen. 
Denn nur fo bildet fi dad Denken zum Erfennen: 
Die Erfenntnig iſt zuvörderſt Sa chfenntniß; fo weifet 
fie auf die Idee oder die Anfhauung zurüd: und 
fie gehet erft da, wo ber Begriff (das zweyte Ele⸗ 
ment derſelben) vortritt, als Erkenntniß der Sache be⸗ 
ſonders hervor. Die Unterſcheidung — derſelben 
von jeder anderen — tritt dergeſtalt ein. Was ſollen 
wir nun denken, wenn dieſe wiſſenſchaftliche Beſtimmung 
überall nicht vorkommt, bey allem und bey ſo vielem 
Gerede von dem „Erkennen“, d. h. bey ſolchem Ges 
brauche des Wort3?! Iſt, was da waltet, „Unwif: 
fenheit“ in diefem Punkte, vieleiht bey viel an: 
derem Wiſſen, oder ift es ein willführlihes Wer: 
fahren, eine Art von wiffenfhaftlicer Defpe 
tie Eigenmacht)? 


Das Uebel — fo müſſen wir nad. wiederholter 
Prüfung auch bier denken und fprechen — wird ärger, 
wenn bey der Rede vom Ich und befonderd vom 
„Menfhen“ nähft „Bott“ zwifhen dem reinen 
und individuellen Ich (der allgemeinen und befonr 
bern, der objektiven und ſubjektiven Menfchheit) überall 
nicht beflimmt unterfchieden wird, ja wenn biefe Spras 
he gar nicht vorfommt. Welche Dunkelheit und welche 
Verwirrung muß dann eintreten, troß allem Gerede von 
dem „Menfchen nah der Speer“! Denn ed wird nicht 
unterfchieden , nicht erkannt 


I. der Menſch überhaupt, der Menfh und 
hiemit ein Jeglicher ald Glied eined Ganzen, welches 
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da Menfchheit heißt, — nit bloß dem Grade 
nach verfchieden vom bloßen Naturwefen, und | 

II. der Menſch als Subjeft oder menſch— 
lihes Individuum, wie da eben die Perfönlichkeit 
mit der Selbftthätigkeit eintritt, und wie num diefe — 
vorausgefegt jedes Gegebene ! — gilt und entfcheidet: 
wie fodann der fubjettive Menſch | 


1) nur’ dann ‚ wenn er wahrhaft gut ober auch 
in der That — wirklich — vernünftig ward, nad) ber " 
Idee „Menſch“ Heigen darf, „werth des Namens“ . 
nur unter diefer Vorausſetzung, indeß er ald Glied oder 
Mitglied der Menfchheit, zuvörderſt nach der Id ee und 
fo ald Nahbild ver Gottheit (oder, was Eines ift, 
im realen Berbande mit Gott) aufgefaßt, immerhin 
Menfch bleibt, alö Menfch erfcheinet, oder fo A nd 
werden muß; und wie bderjelbe 


#2) nad dem Begriffe der Srepheit, nad. 
"der ethiſchen Anſicht als folher, zugleih Menſſch 
heißt, wenn er auch böfe oder unfittlih ward, obwohl 
ein „böfer Menfh“ u. f.w., indem hier dad Indivi— 
duelle auf das Allgemeine fo weit zurüdgeht, als dieſes 
nicht verfchwindet und ſtets zum Grunde liegt. Nur 
wer. die Menfchheit und hiemit den Menſchen felbit 
(gänzlich) aufhebet, mag. von dem Unfittlihen oder 
Gottlofenfhlehthin ausfagen, er ſeykein Menſch: 
aber wie mag man alddann noch reden von ibm? — 
| Freylich, noch fehlet felbft im: Gebiete der Willen 
fchaft gar häufig die wiffenfchaftliche Herausbildung und 
Geltung dieſer Unterfcheidungen in Abficht auf- den Men: 
fhen. Aber find wir nicht befonderd an den „Wiſſen⸗ 
ſchafter“, ber ſolthe Miene macht und folhen Ton 
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führet, berechtigt zur höhern Anforderung? — Bir 
fehren zur Lehre von der Gottheit zurüd. 

Aus welchem Grunde heißt der heilige (9) Geiſt 
das Erkennen oder das Erkennende? So klinget 
auch in. der neuen „Idealiſtik“ der alte, Leibnitziſch⸗ 
Wolfiſche Intellektualismus nah! Wo dieſer ein— 
griff, da wurde bekanntlich die verſtändige Bildung der 
ſittlichen übergeordnet, und ſogar mit dem Ehren— 
namen der „geiftigen“ ausgezeichnet, während viefes- 
Beywort fo leiht an dab Geiftvolle, ja an das 
Geiftreihe und hiemit felbſt an das Höchfte der Menfch- 
beit erinnerte; als wäre bie fittlihe Bildung Feine 
geiftige, und zwar bie erjle geiflige in Vergleichung 
mit jener! — An diefen Mißgriff muß. befonders, - 
mehr als Einmal, erinnert werben. Denn gar mädtig, 
felbfi in. der Sprache des Lebens, fchlägt jene Ber: 
fiandesanfiht noch immer nah. Auch der unterſchei⸗ 
dende Gegenſatz: „Geift und Gemüth“ — eine 
Sprahe, die von einer- neuen Willkühr im Gebiete der 
Wiſſenſchaft zeither da und. dort aufgeführt wurde — 
it wenigfiend zum Theile ein Kind derſelben Anficht. 
Nein, auch. die Rede vom ‚Geift ald Erkennendem, in 
diefem Sinne (zuerſt und dann allein), fol nicht fort: 
dauern. Das Einfahfte ift auch das Tiefſte, 
indem wir, ausgehend vom Menfchen, dann in der 
Rede von Gott nur dasjenige weglaflen,. was dem 
Nachdilde in feinem Unterfchiebe vom Urbilde an- 
klebet. Und fo erfaflen wir den Menfchen zunaͤchſt 
(nicht zuerfi) als Subjekt, aber in der Richtung auf” 
das Göttliche. So erfcheinet uns 

I. ver Geift ald bleibendes Wefen (Subſtanz) 


im unserfcheidenden Gegenfage mit der Natur aber Ma: 
| 
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terie, wie der Materialiſt oder Naturaliſt nur darauf 
bauet, und dann eben den bloß unterfheidenden 
Gegenfab in den ermennenden verwandelt; und 
U. der Geift ald erworben oder ein Erwor: 
benes (adjeftiv, Qualität oder Accivend) , das eben 
Darum auch wieder fchwinden oder weichen kann: „der 
Geiſt z.B. der Philoſophie“ und zwar im tren- 
nenden Gegenfage mit der Sophiſtik oder, was hier 
Eines ift, mit dem Materialismus, fo wie „der Geift 
der Religion, der Wahrheit und Tugend“, nad dem 
befannten, idealiſch beftimmten Berbande der Wahr: 
heit mit der Tugend, wo dann eben der- heilige Geift, 
jener Eine göttliche, vorzugöweife (in sensu eminenti) 
auch ald „Geiſt der Wahrheit“ herworgehet, indeß zu- 
gleih und im Ausdrude vornehmlih, zumal-in ber 
Sprache ded Lebens, die Tugend in ihrem Weſen und 
Wirken hinweifet auf Gottes Geifl. Daher z. B: „die 
Früchte der Gerechtigkeit“ ald die „Werke“ deſſelben. 
So waltet zugleich die Anficht vermöge der Idee, 
wie folhe im Lebenskreife vordringt, hinrichtend den 
Blick auf dad Gegebene und hiemit auf den Geber. 
Das Gegebene aber tft eben der göttliche, metaphufifch 
objektive Grund, welder alle fubjeftive oder (in diefer 
Hinfiht und in diefer Richtung) menfchliche Tpätigteit 
urſprünglich und fortwährend trägt. *) — | 
Die verfländige Bedeutung ded Wortes „Geift* 
z. B. jene franzöfifhe, und feibft eine finnlihe mag 
bann nur hinzufommen, da auch diefe beyden, zumal 
die erſte unter den Gebildetern, in unfere Sprade feft: 
*) Bergl. des Vrf's Moralppilofophie, Zte Aufl, S. 217 u, 


w. Das ftoifhe Erkennen fol eben fo wenig als das 
— my ſtiſſche beguͤnſtigt werden! 
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fiten. Aber dieſelben erſcheinen dann zugleich immer 
ad untergeordnet und bloß hinzufommend, 
wo man nicht etwa gerade pädagogisch aufſteigt. — Bey 
jener Hinweiſung vermöge der Idee auf den heiligen 
Geft, und bey dem mit derfelben verfnüpften Rück— 
blide auf jenen objektiven Grund erhellet zugleich die 
reale Verbindung der Menfchheit mit Gott auch im 
Kreife der Subjektität, wo oder wenn bie gedachte 
Richtung nit fehle. So wenig trennt unfere Anficht 
den Menfchen von Gott, fprechen wir gleich keineswegs zuerft 
vom „Erfennen Gottes“, ober vom Geifte und hies 
mit von Gott ald „Erkennen“. 

Was übrigens hiebey gegen bie Leibnigifch.: Wol- 
fiihe Schule bemerkt worden, fol auch hier den Vers 
bienften verfelben um die höhere Bildung und insbes 
fondere um die Aufklärung, in Einer Hinfiht, gar 
nicht zu nahe treten, Aber zu vergeflen iſt zugleich 
keineswegs, fondern vielmehr, mit Rückſicht auf den 
Gang unferer höhern Kultur, wohl zu bedenken, wie 
verderblich diefe Lehre auf der anderen Geite, befonvers 
in Abficht der Aufklärung im Werbande mit der Philos 


ſophie, gewirkt hat. Aber, freylih, die erfie Schul 


fält wieder auf jenen alten Meifter zurüd, auf den 
Ariftoteles, obwohl auch feinem Verdienſte unbe: 
ſchadet! Hätte fo, wie derfelbe, Plato in dem 
Kulturlaufe feit fo vielen Sahrhunderten 
vorgedrungen, und wäre, was diefer „Bött: 
liche“ idealifch, aber freylich mehr in poetifcher Eins 
Neidung und nicht ohne Zufäge von Schwärmerey und 
fogar von gröberem Irrthum aufgeflellt hatte, 
‚ wiffenfhaftlich erfaßt, ergründet und wei: 
ter entwidelt worden: welch eine ganz ans 


# 
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dere Geſtalt würberdie neu⸗europäiſche Bil⸗ 
dung dann erhalten haben! Dann würde auch in 

der „Theologie“ fo. manche ſcholaſtiſche Verirrung, fo 
manche Verſteigung in dad fogenannte Ueberſinnliche, 

"ja fo manche Lehre, die nicht metaphyſiſch, ſondern 
höchſtens (wenn man, obwohl im Widerſtreite mit der 
Grammatif, noch will) „byperphyfifh“ ift, nim⸗ 

mermehr eingetreten feyn. Und "dann würbe befonders 
in der „Philofophie“, wenn dieſe hiſtoriſche Sprache 
"bier weiter und wohl erlanbt ift, der Sntelleftualismus 

nicht fo gewaltig geherrfcht „haben und noch immer herr: 
fhen, — nicht wenigftend öfterd noch mächtig eingreifen, 
troßt fo. vielen Erfcheinungen des Beflern, Zieferen und 

Schärferen, die allerdings im der neueren Zeit auf 

deutſchem „Boden zugleich vorgefommen find. Dann 
würde insbeſondere nicht in ber letzten deutſchen Schule, 

“auf. ihrer fpefulativ-phufifalifhen Seite, das. „Ver— 
ftandige* oder. fogenannte „Ideale“ (das Formale) erſt 
unter. dem unbeflimmten Namen des „Göttlichen“, und 

dann unter. dem beftimmten . ded „Moralifhen“ ſelbſt 

hervorgegangen ſeyn. Gibt es eine fprechendere 
und naivere Aeußerung (Erfcheinung oder Geftaltung) 
des Intellektualismus? Freylich ift fie zugleich em⸗ 
pörend, fobald man auf den „Grund“ oder die Grund: 
lage, ja die Unterlage — Phyſis zurüdfieht: wer 
kennt nicht: die Wurzel der Thierheit? Und das 
Empörende oder Widerliche mag zunehmen, wenn man 
weiß und bevenft, wie mit diefer neuen Idealiſtik eine 
alte, gott: und heillofe (von der „Moral“ getrennte, 
aber in ihrer ‚Art unflreitig feine) Politik - fich verband, 

Dieſe Politit mag nunmehr, nad ber neueften Ent: 

widelung ober Entfaltung der Itenditaͤtslehre, auch fr 
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„Gittlihfeit, Tugend und Religion“ fich offen, muthig 
‚ und flarf erflären, nämlich’ in diefem Sinne und kraft 
des neuen Bündniſſes. (Freylich ift diefes fein „heiliger 
Bund“, keine „heillge Allianz“, worüber befanntlich diefe 
Politit ihren unreinen Spott befonders und gar muthig 
ausgoß, wo nicht gerade ihr „Princip“ feibft, d. i. ber 
Eigennug, die Spötterey zurücdhielt!) Ja folhen Pos 
litikern mag am Ende felbjt „der heilige Geiſt — 
Erkennen (Denken), felbft die „Trinität“ oder 
„Dreyfaltigkeit“ in dieſer neuen Geftalt — ift fie 
nicht eine Dreyfarbigkeit? — angenehm ſeyn. 
Auch ihr Götze auf St. Helena: mag ihnen — 
erſcheinen. 
Und warum, fragen wir — Idealiſtiker — 
heißt denn der h. Geiſt nicht vielmehr das Handelnde 
oder Wollende, wenn er doch, indem er das Erken— 
nende oder Denkende genannt wird, zugleich der heiz 
lige heißt? „Heilig“ bezieht fih ja auf den Willen! 
— Bielleiht wird fo Fräftig ald muthig erwiebeit:: 
„Erkennen und Handeln, :Denten und Bo 
len find Eins“, nämlich, wie fonft, in der Falten, 
ruhigen Erklärung, die Rede lautet, „an fih Eins oder 
identiſch“. Aber gälte die Rebe, d. h. wäre bie Erz 
Härung, bie. wiſſenſchaftliche (22), gültig; fo müßten 
wir freylich , wollte man anders: Fonfequent jeyn, auch 
ſprechen: Wille und Berftand, oder: Willens= 
und Denktfraft find Eins. Nein, wir bürften 
nicht mehr fagen oder denken: der Wille fey- die Eine ' 
feibfibeffimmende, die Eine ſelbſt- oder frey— 
thätige Kraft, der Verfiand aber, im gedachten Kreiſe 
der Subieftivität, beſtimmbar durch den Willen, und felbjt 
der göttliche (allwiffende) Verſtand als ſolcher beſtimmt 
2 
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durch den göttlichen (heiligen) Willen, indem kraft der 
Idee zugleich die Einheit in Gott erfaßt iſt oder, 
wie dieſe vor ſolcher Anſicht und Erklärung geſetzt wur— 
de, dann während derſelben vermittelſt des ethiſchen 
Begriffs ſtets feſtgehalten wird *). Sagt nun ber 
Spealiftifer, d. h. der gefleigerte Intelleftualift mit der 
Farbe oder Sprache des Idealen, fo geradezu und ſchlecht⸗ 
bin: Wille und Verſtand find Eins, zunädft in. 
der Rede vom Menfchen; fo wird, wie man fieht, nicht 
allein. der gefunde Menfhenverfland beleidigt, 
fondern : mittelbar dad moralifhe Gefühl ſelbſt 
angegriffen. Und ift biefes trennbar von dem „religiös 
fen“? — Uebrigens ift fo Etwas: „Erkennen und 
Handeln find Eins“, gar bald und leicht „ausgelpro= 
chen“. Es iſt gar bequem. Und wie flicht diefe Kür⸗ 
ze ab mit der Länge oder Breite in Anderem! Auch 
ift ein folcher Ausſpruch gewiß. willlommen der Unwifs. 
fenheit, wenn fie etwa gefragt wird, was der Wille, 
und was der Berfiand ſey. Kurz und froh mag fel- 
bige antworten: „Beyde find Eins“. Und diefe Ant- 
wort ift oder heißt — „dad Zieffte“. Denn wozu 
eine Erklärung, eine Unterfcheidung und weitere Be— 
flimmung, wenn da fchlehthin Fein „wefentliher“, 
ſchlechthin Fein realer Unterfehied Statt findet? Jede 
- fogenannte Definition, Erklärung u. f. f. tft dann nichts 
weiter, als eine Spiegelfechterey oder — Wortma⸗ 
cherey, wenn nicht etwa eine „Wortmahung“, entfpre= 
chend ver berührten Länge und Breite. So oder fo 

weit führet, Traft der Konſequenz, die ‚gepriefene Wiſ⸗ 





*) „Sokrates oder” x. ©. 179 u. w., verbunden mit des Verf, 
Religionsppilof. (2te Aufl.) S. 212 u. w. 
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fenfhaftlichkeit des fogenannten „abfoluten Idealismus“ 
zurück, wenn nicht in den Stand ber Kindheit, fo doch 
jur „Unmifienheit, Rohheit, Stupidität, Barbarey“, 
Sollen wir fagen, daß auch hier die Extreme ſich 
begegnen? — Sonſt aber herrfcht bekanntlich theild der 
Widerſpruch theild die Verwirrung; Erfcheinungen, 
die gerade denjenigen vorzüglich ſchmerzen, welcher über 
das Wahre und Schöne, was da oder dort mitunter 
vorkommt, fich zu freuen vermag. | | 

Endlich, in Abfiht „des Sohnes und bed h. Gei⸗ 
ſtes“, welch ein Abſtich (Kontraſt), wenn: derſelbe Leh— 
rer vormals eine ganz andere Erklärung aufgeſtellt und 
mit derſelben Kraft vertheidigt hätte! Folgende findet 
ſich in einem früheren Werke: „das Wollen — der 
Sohn, und das Handeln nach Außen — der 
heilige Geifl“, „das Verſtehen“ (Erkennen oder 
Denken ?) aber — „der Bater“*), freylic eben nicht 
ald Einheit oder Spentität ‚jener beyden. Wenigſtens 
war folche noch keineswegs ausgefprochen. Aber wenn 
dad Erkennen „ im Geifte des Snteleftualismus, ſchlecht⸗ 
hin vortritt; ſo mögen auch wohl das „Wollen und 
Handeln“ aus demſelben abgeleitet, und ſo als Einheit 
in und mit ſelbigem begriffen werden. Freylich, welch 
ein „Begriff“! Ein Mißbegriff oder Mißgriff, wie irgend 
einer, fände ſich vielmehr in dieſer Auffaffung ° und 
Darftelung der Sahe. Erſt auf dem empiriſch— 
etbifhen Standpunkte ift bekanntlich das Erfennen 
vor dem Wollen gültig. **) Nein, aus dem Erkennen 
oder Denken als foldhem geht nimmermehr das Wollen 


) „Intelligere — Pater, velle filius, agere ad extra Spiritus 

Sanctus.“ 
YD Moralpsilef. zte Aufl, ©. 382. 
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hervor. Und wenn in iener Erklärung nah dem Er; 


kennen, mit folder Borfegung oder Auszeichnung, auch 


von der „Freyheit“ und „Selbfithätigfeit“ des 
Menfchen die Rede ift; fo dürfte Jemand wieder fragen: 
mit welchem Rechte, aus welhem Grunde?? Man 
läßt, fprechend mit folhem Ernfle von der Freyheit, 


diefe aus dem Erkennen hervorgehen, nachdem man fie 


untergeſchoben oder.untergelegt hat. Man nimmt mieder 
heraus, was dergeftalt hineingelegt ward. Und 


man legte in das beliebte „Erkennen“ (als foldes?) 


auch die Freyheit hinein, ingeheim oder eigenmächtig, 
weil man, — fein Materialift feyn wollte. So ift der 


Wille oder dad Herz gerettet, aber nicht der Verſtand 


Er 


oder Kopf, in Bezug auf: diefen Gegenftand. — Und 
fo wenig find diefe Beyde Eins! Uebrigens zeiget ſich 
in jenem „Wollen und Handeln nah Außen“ 


zugleich ein tieferer Blick, befonders in Bergleihung 


mit der Idealiſtik, die neuerlich, flolz und wegwerfend, 
alles Handeln auf die Außenwelt befchränfen wollte. 
So grob war auch in diefem Punkte die Befchränktheit ? 


Iſt denn dad urfprüngliche Wollen, iſt die Gefinnung 


ald foiche Feine Handlung? — Hat man die Gefinnung- 
beflimmt als die innere Handlung erfaßt; dann wird 
auch dad Erkennen nicht ach auf jener Weile vors 


treten Tönnen. 


Und mit welchem gehte wird das Erkennen 


Gott beygelegt? Daſſelbe erinnert an das Erfahren, 


ven Begriff, die Wiffenfhaft... Die Sprache 


uͤnd hiermit der Sprachgebrauch, wie folcher dem ges 


funden deutſchen Verſtande zufagt, erlaubet und nicht, 
dieje Borte von ber Gottheit zu gebrauchen. Denn jedes 
trägt zugleih das Gepräge oder die Bedeutung der 
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menfhlihen Eingefhränftheit an fih. Die 
Bervollfommlihfeit des Menfhen erſcheint 
nur im Vergleiche mit dem (bloßen) Naturweien als 
Vorzug. Auch entfpricht dad „Erkennen“ dem „Erkennt; 
nigvermögen“ : wer möchte ein folches Gott ‚zufchreiben ? 
Und die Erfenntnig felber, mithin auch dad Erkennen, 
befteht ja aus Anfhauung*) und Begriff: fo 
wird es vom bloßen Denken beftimmt unterfchieben. 
Diefe Erklärung, diefe Bedeutung des Wortes „Erfen- 
nen“ iſt wohl ald entfhieden zu betrachten. Ober 
fol es im Gebiete der Philofophie, der Wiflenfchaft, 
ſchlechterdings Feine Entfhiedenheit diefer Art 
geben, feibft in Abfiht der Worte, welche fo nöthig 
find, und fo oft gebraucht werden? Welch eine baby: 
lonifhe Sprachverwirrung müßte dann einreißen ! 
Sprit aber unfer Kraft = und Identitätsmann 
ſchlechthin: „der Sprachgebrauch ift für mich Fein 
„Geſetz, daran halte, daran binde ich mich feineswegs“ 
n. dgl; fo trifft ihn, wie ich beforge, mehr ald Ein 
Vorwurf: Ä 
1) er unterfcheibet nicht eine niebere, gemeine 
und eine höhere Seite des Sprachgebrauchs, wo biefer 
felbft die Herborbringung der Menſchheit auf ihrem 
Kulturwege if, ja wie ſolche da auch fubjeftiv im 
realen VBerbande mit der Gottheit fichet, und wo 
folglich die Achtung für die frühere Menfchheit, mithin. 
und foweit auch die Achtung für den Sprachgebrauch, 
eine Pflicht der Religiöſitaͤt und der —..n 
im fchönften Verbande iſt; ur, 
Vorausgeſetzt, daß man, wie den Gegenftandz'urfprünglich in 


den überfinnlichen und finnlihen, fo die Anfıhauung in die 
. Vernunft: und die Sinnesanfhauung abtHeilen dürfe. (9). 
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2) et weiß nicht, wie in Abſicht des Mangelhaften, 
welches dem Gange der Kultur zufolge felbfi auf ber 
höheren Seite noch obwaltet, jedem Späteren nur bie 
Fortbildung, nur die weitere Heraußdbildung, 
eined Anderen, Beſſeren ‚ weldes zugleich, obwohl erſt 
allmahlig, ſich emporhebt, überlaſſen iſt; und 


3) er bedenkt nicht, welches Hinderniß er, 
nach dem Geſetze der im Menſchenreiche ſo gültigen als 
nöthigen Mittheilung, feinem eigenen Zwecke ſetzt, 
durch jenes willkührliche Verfahren, Schalten und Wal: 
ten. Denn nicht allein die Macht der Angewöh— 
nung (ber Gewohnheit) in Abſicht des bisher gel— 
tenden Sinnes oder Sprachgebrauchs, und nicht allein 
bie durch ein folhed Verfahren, dur diefe 
Neuerung , dieſe Eigenmadht beleidigte 
Selbfiheit Anderer widerfirebet ihm mächtig. Son— 
dern was ihm zugleich und vornehmlich widerftehet, iſt 
jenes Höhere Gefeg der Menſchheit, gültig und 
daher bindend für Alle. Selbft der jugendliche Anhänger, 
der etwa erft auf irgend eine Weife hingeriffen. ward, 
bleibt dem Meifter Eeineswegs treu, fobald er Anderes 
kennen lernt, wofern ihm je Herz und Kopf noh an 
der rechten Stelle figen. Und es genügt nicht, wenn 
er. ſpricht: „Sagt man, gibt man ausdrücklich an, 
„was man Inter. diefem ober jenem Worte verfteht, in 
„welhem Sinne man ed nimmt und gebraudht, dann 
„its genug, dann hat man Alles gethban, was ver 
„Leſer oder Hörer rechtlich und billig ja vernünftiger 
„Weiſe verlangen kann“ u. dgl. Nein ,; Solches iſt 
nicht genug, nicht zu reichend. Denn es gilt nur in 
dem Falle, wenn Jemand ein ganz neues Wort 
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macht, oder aus einer fremden Sprache zu ſolchem 
Gebrauche eines aufnimmt! — 
— Was heißt nun ferner das „Erkennen“ im 


Menſchen, wenn es in ihm, vor jeder Thätigkeit deſ⸗ 


ſelben, „geſetzt“ wird, ſey es auch „von Gott“, und 
nenne man auch daſſelbe „Vernunft“ oder „das Er: 
fennen Gottes“? Das iſt, wie man fieht, die Ver 
nunftanlage oder bie überfinnlihe Anlage, 
wie folhe dann, vorausgeſetzt bie innere Einheit des 
Religiöfen und Moralifchen, nicht allein die morali- 
ſche, fondern auch die religiöfe genannt werben 
kann, obwohl jener Ausdrud auf dem Wege der wil- 
fenfhaftlichen Bildung , und zwar nach dem Gange der: 
felben natürlich, vorfprang. Aber was heißt nun bort 
das „Erkennen“? — Abgefehen von dem populären 
(wenn auch zugleich ibealifchen) Gebrauche des Wortes 
„Gott“ an diefem Orte! — — Erkennen md Er 
tenntniß find hoffentlich, zumal in folder Anwen: 
dung, ganz Eines, wenn nicht mit Worten gefpielt 
werden fol, mag auch fonft Erkennen die Verrich— 
tung (Zunftion), und Erkenntnig die Hervorbrim: 
gung beißen. Ueberall erfcheint das Subjekt, in dies 
fer Rihtung, der Menfch als erfennender Geift. Und 
fo verhält fih denn auch dad Erfennen zum Er: 
fenntnigvermögen, wie dad Erworbene zum 
Gegebenen, wie die Wirklichkeit zur Möglich 
keit. Verhält nicht die Sittlichkeit fich eben fo zu 
der fittlihen Anlage oder dem fittlihen WBermögen? 
— Beranlaßt und gebrungen durch ein Geſpräch, durch 
die muthige und Präftige Einrede eines Andersdenkenden, 
fhreibt man vielleicht weiterhin: „die Vernunft ober 
„das Erkennen Gottes; man kann ed (!) auch Ber: 
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„mögen ꝛc. nennen“ m. dgl. Aber nach welchem Ge— 
fee der Logik, wie eben die Form und hiemit bie 
Formel oder das Wort, dad willenfchaftlihe, überall 
der Sache dienen fol, kann wohl das Erkennen felbft 
ein Vermögen genannt werben? Und gebraucht man 
dieſes Wort, aber ja nicht eben ſowohl — was im 
Unterfehiede von jener Entwidelung offenbar gleichbebeu: 
send ift. — das Wort Anlage: zeiget ſich dann nicht 
eben fo viel Eigenjinn als Willkühr und Widerfpruch ? 
Sreylich fpricht man eben fo wenig vom „Erfenntniß: 
vermögen“. Sonſt würde ein Erkennen vor jeber und 
folglich ohne jede Thätigkeit des erfennenden Subjekts, 
bed Verſtandes fowohl ald ded Willend, noch weniger 
Eingang finden. Der Schein von Idealität, welden 
dad Wort an jenem. Drie, unter dem Schutze bed 
Neuen und Frommen, gewinnen mag, würde fehnel 
zerfließen. Denn ed böte fi um fo eher dar, was in 
der Sprade der Gebildetſten vorliegt: die wiffen: 
ſchaftliche und. die praftifhe Erfenntniß. Es 
dränge fih der Gedanke auf, daß die Vernunft 
keineswegs fo geradezu ein Erkennen genannt werden 
dürfe, Daß vielmehr ohne den Verftand überall Fein 
Erkennen möglih ſey. Aber fo wird denn nicht „er: 
fannt“, fo ift wenigfiens mit feiner Sylbe berührt, 
wie der Verfiand in der Wiffenfchaft, wenn fie 
Poilofophie ift, als Organ der Vernunft, und im 
Leben, wenn biefes wahrhaft gut ift, ald Werkzeug 
berfelben eintrete. Ia, es kommt bey allem Gerede vom 
Erkennen nicht einmal die. reale. Wiffenfhaft 
überhaupt zur Sprache, gefchweige denn die Gegen- 
fände berfelben; das Weberfinnlihe und Sinnlihe Um 
fo weniger ift die Rebe vom höhern und niederen 


DE um. 


Erkenntnißvermögen, wie diefes nur aus Sinn und 
Verſtang, jenes aber aus Vernunft und Ber 

fand beftehet. Um fo weniger iſt felbft davon ge= 
| fprochen, wie eigentlich die empirifche Wiſſenſchaft, um 
gültig zu ſeyn, die Philofophie vorausfege. Dagegen 
foriht man von der Einheit des Sinnes und 
Berfiandes; und diefelbe heißt da’ befanntlih Wer: 
nunft: aber man fpriht dann auch, obgleich nur bey 
dem „gefallenen“ Menfchen, von dem „vernunftlofen 
Verſtande“. If dieß Fein Widerſpruch? — Vielleicht 
unterfiheidet man ein doppeltes Erkennen, went 
audy eben nicht in der. gedachten Schrift, doch im Ge: 
fprähe, bey irgend einer drängenden Einrebe: ein 
gegebenes, won Gott gefebtes, und ein erworbenes, 
durch die befagte Xhätigfeit, des Menfchen entitans 
dened (ein objeftived und ein ſubjektives). Aber mit 
welchem Rechte, nad welchem Gefege der Logik, belegt 
man fo verfhiedene Ding mit Einem und 
demfelben Worte? — Abgeſehen indeg von bem 
bemerften Sprachgebraud und deſſen Rechte! — Wie 
möchte fo das Wort der Sache bdienen?. wie leicht 
könnte da die Verwirrung eintreten! und welche Marter 
für den auffaflenden Sinn und Verſtand! (Im Vor: 
beygehen: wie heißt das logifche Geſetz, nach welchem 
der Menfh, welcher fündigt, und der, welcher bloß 
mit den Folgen der Sünde behaftet ift, mit dem näm: 
hihen Worte — „gefallen“ — belegt werden darf?) 
Sn jedem alle erfheint mir, ich geſtehe ed, „das von 
Gott geſetzte Erkennen Gottes“ nicht nur ald Sprache 
der Willkühr, fondern auch und zugleich als eine 
gewaltige Popularität, wenn auch übertündt 
mit der Farbe des Hrommen und Spealen, alfo höch— 
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ſtens eine neu⸗ſcholaſtiſche Popularität, die 
aber, wie gezeigt worden, wenigſtens zum Theile aus⸗ 
geht von dem alten Intelleltualismus, und fo auf 
denſelben zurüdgehet. 

 Dürften wir dieſes „Ertennen Gottes“ ‚ber 
Unterfheidung von jedem Nidhtgöttlihen, 
und. befonderd der objeftio-gültigen Unterfcheidung ber 
Gottheit von dem Götzen in jeder Geftalt, gleich fegen: 
dann könnte und der Ausdrud ald eine Art von My: 
ſticismus erfcheinen, wie bekanntlich der Myſtiker das 
Subjeftive,mit dem Objektiven zufammenfaßt, 
oder wie in der Anficht deffelben letzteres vordringt, und 
zwar fo, daß erfleres davon, zumal im entfprechenden 
Ausdrucke, ganz: verfhlungen wird. Aber diefe Erz 


klärung kann dem Ipealiftifer nicht zukommen, wenn 


er fonft auch, „Gottes Sache“ und „des Menfchen 
Sache“ hiebey ausdrücklich unterfcheidet. Daher beſteht 
jene Einwendung. Die religiöfe Anlage ift fo wenig, 
ald die moralifhe, erkannt; mit dem Worte „Vermögen“ 
wird nur gefpielt; und im beften Falle ift dad Ge mwiff en, 
wie ed urfprünglich eintritt (antecedens), verwechſelt 
mit dem Erfennen, oder mit biefem Worte belegt. 
Der Leibnigifch = Wolfifhe Intellektualismus fehlägt nach. 


‚Die Reaktion gegen den Kantiſchen Moralismus wirkt 


mit. Und der Myſticismus iſt nur inſofern dabey, 
als Dunkelheit, Widerſpruch und Verwirrung obwaltet, 
trotz jeder andern Klarheit und Ordnung. — Wenn 


übrigens der Idealiſtiker, an Einem Orte, auch nur 
‚die Möglichkeit zugibt, daß, wie der dogmatiſirende My— 


flifer ‚behauptet, der oder ein Menſch urfprünglich gut 
(wiebergeboren) werbe, indem er Gott, den Sohn, oder 
den göttlichen Geift in fih wirken laffe, bloß unb 


lediglich: fo beweiſet er zugleich, daß ihm auch ber 
beftimmte und deutlihe Begriff von dem Willen, 
von der Frey: oder Selbfithätigfeit fehle, troß 
dem, was er oben davon geſprochen. Er weiß und 
begreift nicht, daß, fobald die Vernunft zum Gewiffen 
entwicelt ift, ein folches Laſſen gar nicht gedacht werben 
fann. Aber freylih das Gewiffen felbft kommt bey 
ihm lediglich erfi mach der Handlung vor (subsequens), 
gerade wie im Spfleme jener Berflandesanfiht. So 
bat er nicht einmal die eben berührten Blitze aus den 
Wolfen eines älteren Scholafticismus erkannt. Und 
in welchem Abſtich erfcheint er da zugleich bey einem 
Blick auf’ dasjenige, was in der neueren Zeit Sacobi, 
Fichte, Reinhold und Andere über das Gewiſſen 
ausgefprohen und aufgeftelt haben! — Bon dem 
alten, Leibnitziſch-Wolfiſchen Denker unterfcheivet fich 
der neue Intelektualift in diefem Punkte bloß dadurch, 
dag er, im Gegenfase mit Kant, ober in der Rück— 
wirkung für das „Religiöfe“, im „Gewiffen ven ſich 
dem gefallenen Menfchen wieder offenbarenden Gott“ 
erkennt, während jener darin bloß das Urtheil des Menfchen 
über den Werth feiner Handlung fieht; ein Urtheil, 
dem -eigentlih das nachfolgende Gewiſſen (aber nicht 
bloß, wie dort, das beflrafende!) zum Grunde liegt. 
Defto mehr fpricht unfer Intellektualiſt, der geſtei— 
gerte und mobifizirte, von dem Bewußtfenn oder 
vielmehr von dem Bewußtwer den. Es iſt indeffen, 
was da vorkommt, nur dad Formale, dasjenige, was 
aus dem logiſchen oder intelleftualen Organismus von 
felbft folget, fogar im’ Gegenfage mit jener Krankheit, 
bie ein menfchliches Wefen aus dem Kreife der füb- 
jettiven Menfchheit ausfchlieget. Und das erfte Gewicht 
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wird auf dieſes Formale gelegt. So äußert fich bier 
wiederum. befonderd der alte Intelleftualidmus. Denn 
von jenem Realen in Abficht ‘auf dad Ich oder den 
Menfchen nach der Idee u. f. w. findet fich hier überall 
Nichts, trob der Rede von dem „Selbft“ ded Men: 
hen, ‚und vom Selbftbewußtfeyn vor dem Gotteds 


bewußtfeyn. Weder die reale Verbindung der Menſch⸗ 


beit mit Gott, noch ihre nicht bloß grabuale Ber- 
Ä ſchiedenheit von der Natur als ſolcher kommt da zur 
Sprache. Freylich, wie könnte dieſer unterſchied nach 
dem Grundſatze der Identitätslehre vorkommen? — Aber 
wie dann jene höhere Einheit? — Konſequent genug, 
'iſt dann auch von der Würde, wie dieſe in Verglei— 
hung.mit: den bloßen Naturweſen dem Menſchen allein 
zulommt, gar feine Rede. — Wer möchte endlich, 


wie unfer Formalift, davon fprechen, dag und wie 
„Gott fih feiner felbft bewußt werde?!“ Diefe 


Sprade ift fo grundlos als unwürdig. Und fie kann 
gar nicht eintreten, fobald man erfannt hat, wie Fraft 
der Idee die Allwiffenheit in der Heiligkeig 
geſetzt, obwohl noch, vermöge der Idee allein, nicht 
wiffenfchaftlich erfaßt und ausgefprochen iſt. 


Noch mehr fpricht der Identitätsmann natürlich 
von ben „relativen Gegenſätzen“ Denken und Seyn, 
wo e3 dann natürlich feinen „abfoluten“ gibt. Frey— 
lich beziehen fich, einem bekannten Gefege der Logik 
zufolge, Denken und Seyn auf einander. Aber gibt 
es nur diefen formalen Gegenfab, giebt es feinen 
realen? — Nach dem Jdentitätöprincip kann jedoch 
nur von. erſterem die Rede feyn. Daher ift mit keiner 
Spyibe berührt | - 


⸗ 
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J. der micht trennende, aber einen realen 
Unterſchied ausſprechende Gegenſatz zwiſchen dem 
Unbedingten, Weberfinnlichen, Göttlichen oder Abſoluten, 
und dem Bedingten ‘oder Relativen jeder Art, dem 
(bloß) Berfländigen ‚- Intellektuellen, Logifchen oder 
$ormalen fowohl als dem Sinnlihen — alfo zwiſchen 
dem, was da eigentlich Würde, und dem, was nur 
bedingten Werth hat, d. h. in jener Sprache der 
Wiſſenſchaft, die auch im Lebenskreiſe unter den Ge— 
bildetern bekannt und fehr- ausgebreitet iſt: — dem 
Moraliſchen und Phyſiſchen; und Pi 
II. der niht bloß auf folde Art unterfcheis 
dende, ſondern zugleih trennende Gegenfag zwifchen 
dem Ueberfinnlichen oder unbedingt Realen und dem 
Bedingten, wie oder wo biefes von jenem getrennt 
ift, während es dort vereinbar mit demfelben erfcheint, 
— getrennt durch ein Subjeft, welches eben darum 
unwürdig heißt, — in jener Sprache: zwifchen dem 
Moralifhen und Immoraliſchen. 

Es gibt alfo einen realen oder wefentlidhen 
Unterfchied, d. h. keinen bloßen Form- oder Grad: 
Unterfchied. Und derſelbe iſt überdieß, als Gegenfag, 

1. theils ein ſolcher, welcher die Vereinigung der 
Entgegengeſetzten zuläßt, 

2. theils ein ſolcher, welcher die Vereinbarkeit der 
Entgegengeſetzten aufhebt. 

Was ſollen wir nun denken von ber Identitäts- 
lehre und zuvörderſt von ihrem Stifter felbft, wenn 
von biefen Gegenfägen gar nicht gefprochen , gefchweige 
denn einer von dem, Anderen beftimmt unterfchieven 
wird, während jener formale, und war mit folcher. 
— der Worte „relativ“ und „abſolut“, im 
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Tone des Einzigen und Tiefſten auftritt, ja mit 
der Miene des Einen und Höchſten ſtets wiederkommt, 
— klingt und widerflingt?! Diefe Miene, diefer Ton 
ann freylich den jugendlichen Anhänger täufchen, kann 
felbfi dem beſſeren Kopfe, ver noch Anderes nicht 
Tennt oder nicht erfaßt hat, „imponiren“, wenigfiens 
fo,lange der Reiz ded Neuen und der poetifchen Ein- 
Eleidung, oder ein Anfehen des Alters und, für ein 
fronmes Gemüth, der Schein einer befondern, hoben 
Neligiöfität mitwirft. Denn wie leicht nimmt ein. 
folcher Sunge und Fromme (ald Lefer und beſonders 
ald Hörer) die „Energie“, welde eigentlich mehr 
Sache des Temperaments und des Gegenfages mit den 
Andersdenkenden ift, — für Innigfeit und Kraft 
oder Stärke der Ueberzeugung! Und ift er einmal bes 
flohen; fo mag er felbfi die gröbſten Schimpfworte 
gegen Andere aus biefem Grund ableiten, - wenigftens 
dadurch entjchuldigen, und etwan ald Erflärungsgrund 
irgend eine andere Individualität des Lehrerd ober 
Schriftſtellers hinzunehmen. Aber wie lange wird, in 
wiffenfchaftlicher Hinficht, felbft diefer Eindrud dauern? 
Und was hat dann, . wern das logiſch-phantaſtiſche 
Gebilde dahin ſchwindet, der Getäufchte, Geblendete? — 
Nein, ärmlicher ald jenes Gerede ber Zeit von den „res 

lativen Gegenſätzen“, von deren „Auflöſung in bie 
Einheit“ u. ſ. fe, ift wohl auf deutfhem Boden no 
fein anderes aufgetreten. Nicht einmal jene alte Lehre: 
„contrarie opposita“ und „contradictorie opposita“ 
war da erfaßt, gefchweige denn weiter entwidelt. Ja 
nicht einmal jenes Flaflıfhe Wort „Res, quae non 
tantum magnitudine, sedtoto genere dif- 
ferunt“, war da begriffen. Und was fam dann noth 
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vendig heraus, wenn der Identitaͤtslehrer, erſt bloß 
von dem formalen Gegenſatze ſprechend, oder nur 
diefen Fennend , dann auch vom Realen und hiemit 
von Sachen“ redete? Folgendes: 

I. Die Einheit des Denkens und Seyns führte 
zur Identität des Moralifhen und Phyſiſchen, 
wo bekanntlich das erfie Wort, ald man ed wieder 
gebrauchte, einen ganz andern Sinn erhielt, und zwar 
wie man fieht, Eraft der Konfequenz; und 

II. diefelbe Einheit führte, und zwar wie bort in 
Abfiht des Höchſten, zu der — allerdings noch auf: 
fallenderen, aber an fich eben fo natürlichen — Iden—⸗ 
titaͤt des Moralifhen und Immoraliſchen, 
ſobald man letzteres für Et was naym: denn wer 
fpricht vom Nichts? 


Daher die zwey fürchterlichen, obwohl eben nicht 
furchtbaren, Identitäten, die am Ende in Eine zuſam⸗ 
menlaufen, und wovon die letztere nur zunächſt noch 
empörender klingt, als die erſtere: 

A. „das abſolute Thier“, in Schillings Bruno, 
zwar etwas eingewickelt, aber unverkennbar in ſeinem 


Weſen; das „Allthier“ von einem bereits verſtorbenen 


Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften in München, 
zwar nicht ausdrüdlih = Gott, aber nicht weniger 
kennbar; und zulegt, in Schellings Denkmal, der ob— 
jeftive oder „phufifhe“ Gott, zwar ald „Gott“ mit 
diefem Beyworte aud da nicht ganz ausgefprochen, aber 
noch kennbarer ald der fogenannte, zumal wie bann 
eben das Phyſiſche als Wurzel: oder Grund : Eigen: 
haft deſſelben fo ausdrücklich als möglich — 
wird; und 
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B. jene fohredliche, empörende Einheit, welche 
der befannte, ausgezeichnete „Prüfer“ *) dem Identi⸗ 
tätslehrer nachwies und vor die Augen flellte; eine 
Konfequenz, die niht gemacht wurde, ſondern 
die — ſich ſelber machte, und welche eben darum den 


Stifter der Identitätslehre mächtig „reizte“, die ihn 


aber doch bekanntermaßen ſeit Jahren nicht beſtimmen 
konnte, die. Antwort, welche er in der erſten Hitze 
verfprach, wirklich zu geben. So wenig war derfelbe „über: 
reizt“, oder — fo bald faßte er fi wieder. Denn 
freylih, die Antwort auf diefe Prüfung hätte ihn ges 
nöthigt zur. offenen, ungefchminkten Erklärung, oder 


(ter wünſchte dieß niht, um der Sache und Seiner _ 


willen?) ihn getrieben zu einer anderen Anficht. 
Uebrigens ift Hr. Schelling, wie anderswo gezeigt 
ward, in Beyden keineswegs „originell“. Außer den 
bekannten Phyfifern, over „Phyfitanten“ (Spekulanten 
über die Natur) in der alten Welt, und Spinoza in 
der neuen it es Sabob Böhme, der ihm, zumal 
auch in Abficht der zweyten Einheit, recht ausdrüklich 
vorarbeitete, fo daß er eigentlich, (foweit) bloß nach⸗ 
ſprach: «wo nämlich bey diefem Myſtiker nicht eben feine 
Gemüthlichkeit und hiemit fein Beſſeres, feine eigentliche 


Ziefe, fondern feine phantaſtiſch-phyſiſche Anfiht und 


Spefulation vordrang. Und, noch einmal bey dem 


wichtigſten Gegenftande: wo hat denn Scelling, den⸗ 


jenigen widerſprochen, melde, als entfchiedene und 


vorzügliche Anhänger feines Identitätsſyſtemes, aud die, 


wefentliche oder reale Einheit des Guten und Böſen 
wegeſprochen? Solche Sprecher ſind vornehmlich: 


°) Sißtind, in feiner Prüfung der So Pigiigen Behren von 


Gert ꝛc. 
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a) Der Verfafler jener. Schrift „Ueber. die. abfolute 
Erkenntniß Schelings“, wo „die Sünde felbft 
eine Form Gotted, nur eine minder edle* 
heißt — wie Fonfequent, wie entfprechend dem 
Grundfage: „ed gibt nur quantitative Diffes 
venzen ; denn es gibt nur relative Gegenſätze: das 
Weſen der Dinge, iſt Eins“! — } 

bi jene „Freunde« umd Berfaffer des Werkleins: 

„Bas iſt Religion, oder was fol fie feyn?“, wo 
fogar „die größten Verbrechen, die größten fittlis 
chen, Greuel“ nichts weiter find, ald „mißlungene 
Berfuche der Menfchheit (11), ihre Sehnſucht 
nah dem Göttlichen (2,2) zu befriedigen“; und 

.c) Feßler als fhöner und kraftvoller Darfteller, wo - 
denn fo recht ausdrücklich und mit wiffenfchaftlichen 
Ernfte gefagt wird: „Das Gute und Böfe find 
an fih Eins“, „ober was. wir Tugend, Wahrs 
heit, Recht ‚nennen, find nur erfünftelte For: . 
men, an fi ift alles Eins“; ja wo fogar bie 
ausgezeichnete, geſteigerte Hure und der 

Kaͤrtäuſer— Stifter Brund in dem „Sterben 
noch dem Unendlichen“ identificirt werden!“ 
Wer aber von ſolchen Thatſachen den Blick ſogleich 
abwendet; wer zürnet, daß man ſolche Dinge wies 
ber vorbringe, wer inäbefondere ' die Urfache, wa: 
rum Scelling (der über Andere. fo oft und fo hart 
abſprach) ſolche Ausleger und Nachſprecher nicht 
abwies, ganz anderswo und ja nicht im Syſteme 
ſelbſt finden will: ber -fehe wohl, zu, ob.er nicht 
befangen fey, ob er nicht auf feinem. früheren 
Zebenöwege zu folder Gefangenfhaft vor 


bereitet worden, und nunmehr ein eben fomohl me 

ch aniſſch als leidenſchaftlich gefeſſelter 

Partheygaͤnger ſey ? | Talent und anderweitige 

Kenntniſſe, ſelbſt die lange ſchon geübte Denkkraft 

und ein höheres Aller, ſchützen hier nicht, wenn 

ſonſt beſöondere Umſtände eintraten und vorwalte⸗ 
ten. Solche Umftände find z. B., wenn 

1) der Schellinganismus diente, einen ungerechten — 
verfleinernden und auf mehr ald Eine Art unter 
grabenden — Kriticidmus, oder fogenannten Kan⸗ 
tianismusd niebderzufchlagen, zumal in den Augen | 
einer lautern afademifhen Jugend ; wenn ſonach 

2) auf dem neuen Syſteme ein Werth der-Buneiz 
gung — „pretium Eau = ruhet, ver⸗ 
bunden 

3) mit einer befondern und. in ihrer Art ſtark wirkenden 
Empfindung der Dankbarkeit, zumal wie - 

nun 'diefe auch Temperaments-Sache werden Eann, 
vorausgeſetzt ein feueriges oder kräftiges, und dabey 
einen geheimen, natürlichen Einfluß des Erhaltungs⸗ 
triebes in diefer akademiſchen Hinſicht, wo dann 
natürlich, zumal in dem unbewachtern Augenblicke 

und ſelbſt unter dem Scheine des Beſſeren, vie 

u Leidenſchaft von mehr als Einer Seite —— 
men kann; wenn ſodann — 

4) nichts Anderes wahrhaft, mit inniger Theilnahme, 
ſiüdirt, geprüft und geleſen wird, indeſſen Alles, 
was dem beliebten Syſteme zuſagt, den offenſt en 
Eingang findet, zumal Be 

6) da vermöge der Zeit: und Kraft: Anwendung auf 
»bafjelbe - bereits eine ſtarke Angewöhnung Das 


ran entflanden ift, und folglih die Macht der 
Gewohnheit, ja bie Kraft des Mechanis— 
mus mitwirft; wenn ferner 
9 eine frühere Angewöhnung an. bad dog matiſche 
Studium ſchon verwaltete, und die neue Dogma⸗ 
tik nun an die alte, als ſolche und trotz einer Ver⸗ 
ſchiedenheit in Abſicht des Poſitiven, ſich gar freund⸗ 
lich anſchließt, ſofern da ein Formalismus, der jeden 
Andersdenkenden ausſchließet, überall vorkommt; 
und wenn endlich | 
7) felbft der Leibnitziſch-Wolfſche Satelleftualismus, wel _ 
cher den Kopf zuerfi in Beſitz nahm, fey ed auch 
mit einer Stattlerifhen Movifitation, — in 
dem neuen, idealiſtiſchen Syſteme felbft wieberkehrt, 
und fogar, auf der .einen Geite defjelben, feinen 
höchſten Punkt erreicht, „Eulminirt“ und „verklärt“ 
wird, obwohl freylich -ım Grunde und am Ende 
auch offenbar bloß dem Phyſiſchen und dann noch 
Aergerem dienſtbar, wofern bie Konfequenz eins 
tritt. Ä 
Afo man prüfe fich erfi wohl, ob man bie Kraft 
de den Muth habe, konſequent zu ſeyn, bey ſolcher 
Rede von dem, was aus dem Schooße, aus dem Her: 
zen der Identität ald Lehre. ſelbſt hervorgeht! Denn, 
wie ſchon aus dem Bemerkten erhellet, legt man in das 
fremde Spftem, in die Lehre des andern Eigenes und 
Beflered hinein, oder flickt man folded da und dort 
praktiſch an: fo gibt es höchſtens eine fonft gültige Po— 
pularität; bier aber zeigt es zugleich eben fo viel 
Biderſpruch ald Wiltführ Und fo erfeheint aller 
dings sugleih — in Abficht der Sache, worauf es bier | 
3 R 


ankommt - — bie Unwilfenpeit. Jedes anderwei⸗ 
tige Wiſſen, Talent und Verdienſt bewirkt dann hiebey 
nur ſo viel, daß der Leſer oder Hörer, der Kenner und 
der Billige, ſolche ———— deſto un 
bedauert, 
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er ein. Grundsgebrechen der Identitatslehre verdient 
die bemerkte Anſicht und Sprache derſelben von dem 
Relativen und Abſoluten, in Bezug auf den Ges 
genfas, eine befondere Auszeichnung. 


Bey der Werthbeſtimmung waren fonft diefe 
Beyworte vorgefommen. So kommen fie noch immer, 
neben jenem Spiele der Idealiſtik, bey Anderen vor. 
Und diefelbe Bedeutung galt, wenn das Abfolute und 
Relative in der Geſtalt des Hauptwortes auftraten. 
Die reale Bedeutung galt bier allein; von jenem for: 
malen findet fi feine Spur. So erhob fih, auf 
ditfem Wege der höheren Bildung, „das Unbedingte“ 
= dem Göttlichen, Weberfinnlichen. Daher insbefondere 
„das unbedingte Gut“, und „die unbedingten 
Güter“, wie „ber -abfolute oder: unbedingte 
Werth“. Die „unbevingten Güter des Menfchen“ 
gingen felbft in die Sprache des Lebens ein. Und ſelbſt 
der „Sinn für das Unbedingte“ kommt da ber 
reits vor, obwohl nicht fo entſchieden und oft, wie Der 
„Sinn fürdas Göttliche“ und felbft „für dad Neberfinnliche;«« 
Auch Tugend und Recht werben fo unter dem Unbeding= 
- ten verſtanden. Uebrigens iſt ſchon anderswo gezeigt 
worden, wie und warum das Unbedingte abgethe i1t 
werben. — wen da: —— die ri bei Men⸗ 





— 
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ſchen, noch deſſen Vernichtung oder Herabwürdigung zur 
bogen Natur und biemit zur Thierheit eintreten fol. 
Mas gewährt diefe, werbe fie auch auf das Höchſte 
(fo viel als möglich) gefteigert ? — Aber fo wid das 
Abfolute zuvörderſt im Unterfchiede von dem Relaz 
tiven — im unterfchervenden Gegenfabe damit — er⸗ 
ſaßt. So entſchied auf jenem Kulturwege bie Motas 
phyſik, nicht (zunächſt) die. Grammatif oder Die alte, 
grammatifalifche Bedeutung, wie folche bekanntlich vom: 
Lateinifhen *) abſtammt. Erſtere entfchied mit- ihren 
höheren Rechte und mit der, eben davon ausgehenden, 
Macht auf demfelben Wege. Auf folhe Art waltet den 
Seit höherer Bildung! Und war gleich in der Kantia 
fhen Beilimmung des. „Abfoluten“. (== dem „Morali— 
- fen“, ſchlechthin) eine Befchränktpeit: fo. dürfen -wir 
doc das Wahre und Gültige derfelben nicht. verfennen, 
— ja, ihr Wahres überhaupt: und ıhr Gültiges ‚für die 
wiftenfchaftliche Auffaflung der Sache, I in der Rede 
oder Lehre von Gett! | 

Was iſt nun von dem fogenannten Abfoluten und: 
Relativen in. der Identitätslehre zu halten? . Sit da bloß; 
Willkühr oder auh Unwiffenheit,: wie viel übria 
gend. ihr Stifter wiſſen mochte? Höchſtens waltet da 
eine Art von. Uebertragung und zwar theild einer 
untergeordneten theils alten, mach jener Gra— 
m.at.sf gebildeten, Bedeutung, und dann die eigenmächsige 
Beſchränkung derſelben. Und was iſt von ben Inngen 
ober. Alten: zu halten, die immer bloß nach ſprechen, 
und diefed ‚Gewebe be Wilführ, der Gemeinpeis und 





* Omnibus numoxis absolutum.“ 
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der bloßen Reflexion als das Höchſte oder Tiefſte ans 
faunen ? Freylih der logiſch-⸗empiriſchen Anfiht: 
„Denken und Seyn“, entiprechen wohl vie ſoge— 
nannten bloß „relativen Gegenfäge.“ Aber man weiß, 
und bie Spentitätslehre bat es durch ihre weitere und 
befonders durch ihre letzte Entwickelung gar offenbar 
ſelbſt gezeigt (oder verrathen ?), was da, aus die— 
ſer gemeinen Reflexionsanſicht, endlich herauskomme! 
Brauchet man auch das anfprechendere und — täu— 
ſchendere Worte „das Ideale und Reale“; und 
kommt auch unter dem Ausdrucke „an fih Eins“ 
oder „Einheit beyder“ (2) im Syſteme felbft ein 
poetifcher Beyfchlag hinzu, vordringend fodann hin und 
wieder in ber weiteren Darftellung: fo gibt- das höch- 
ſtens den fogenannten Pantheismuß. Aber kraft der 
Holgerichtigkeit ift auch diefer blog Atheismus, gerade 
wie jener Materialiömus, „der aus der Grundans 
ſicht von dem Seyn oder dem Realen — „Ratur“ 
(„Phyſis“) heroorgehet. Und, ed iſt ein wahres Kinder: 
fpiel, ja ein Spiel, dad nur Kinder (fey auch darunter 
ein altes) anziehen, ergötzen und täufchen kann, wenn 
—3. B. noch gefagt wird: ' „Das Identitäts ſyſt em 
feget nicht das Göttlihe zum Netürlidhen 
herab, ſondern es erhebt das — zum 
Göttlichen.“ Denn 
a) wer das Thier zum Menſchen — wit, — 
macht nur den Menfchen zum Thiere, indem eben 
durch ſolche Gleichfekung die Würde: und hiemit 
das Weſen des Menfchen aufgehoben wird; -' 
b wer „Alles“ für -„unfterblih“ erklärt, hebt eben 
darum alle Unfterblichteit auf: nnd es bleibet 


.. 
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nur ein Spiel mit dem Worte, da eben das Uns 
ſterbliche nur in feinem Uinterfchiede von dem Sterb⸗ 
lichen, . durch feine reale Erhabenheit über dieſes, 
erfennbar ift; und | = 3 
e) wer fagt: „das Göttlihe und Natürlche 
find Eins, ja: „der Gottesgeift und der 
Naturgeift find identiſch“—; wer nicht erwa 
poetiſch, ſondern wiſſenſchaftlich ſo redet, und den 
wiſſenſchaftlichen Ernſt noch überdieß durch ein 
wiederholtes „an ſich“ bezeichnet: dem ent⸗ 
ſchwindet, in feiner Lehre, natürlich der göttliche 
Geift, dem. bleibt alfo nothwendig,, was eben 
zuletzt ſich gezeigt hat, bloß der phyſiſche Geift 
und hiemit der fogenannte phyſiſche Gott, 
phyſiſche Chriſtus m. f..w. Daher nicht das 
Chriſtenthum, wohl aber dad Götzenthum, 
das eigentliche Heidenthum, ‚wenn auch in einer 
neuen Geftalt t *) u 


*) Was Eonnte gleichwohl jenem „Denken and Senn” die 
ſes philofphifche Anſehen und fo biel Eingang. verſchaffen? 
“ Mar es nicht der natürlihe Borfprung des Verftändis 
gen (nach dem früheren Gange aller Menichenbildung), ver 
bunden mit der befauten Herrfhaft der Verftandans 
dDesanficht vornehmlich auf deutfhem Boden? War es 
nicht die eben daher gekommene und fo weit verbreitete Mey⸗ 
nung, die Philoſophie ſey als ſolche Spekulation, und 
gehe von der Spekulation ale folder aus? Naͤmlich fo 
weit die Frage bloß den wiſſenſchaftlichen Punkt oder die Eins 
ficht betrifft? — Alfo vor Allem muß Folgendes erkaunt wer. 
4) die Setzung „Subjekt und Objekt“, oder „Denten 
und Sehn“ führet als Grundanfiht zum Materialid- 
mus, erfcheine fodann letzterer ala Atheisınus oder ale Goͤ⸗ 
zenthum; und — 








Mag nun der neue Intelleftualift und feine — 
intellettuelle Anſchauung muthig entgegen: 
fegen ; mag er jedem Andersdenkenden diefelbe, mag er 
eben damit Jedem, der feinem Spfteme nicht beptritt, 
bie Philoſophie und fogar dad Organ ber letzteren ab: 
fprechen: was ift damit gewonnen, wenn er auch, zum 
Behufe feined Intellektualismus oder Formalismus, * 


— — A over auf das Ih = Ih zurüdgehet ? 


Wir haben gefehen, was da hervorkommt, ſo lange man 
auf die Sache oder dad „Reale“ nicht eingehet, und 
welches Reale dann, fobald, man über die bloße Form 
hinausgehet, erfcheint oder zum Vorſchein kommt, felbft 
unter dem Worte „ver Sohn Gottes‘ und hiemit auch 
„Geit., wo immer die Frage entſteht, was Gott ſey. 


Daher iſt es dann auch eine wahre Naivetät, wenn 


in der Rede von den Eigenſchaften Gottes immer die All⸗ 
macht vorangeht. Die Allwiffenheit gehet aber 


fodann jeder anderen vor. Die Weisheit ift bald 
Eines damit, bald folget auch fie auf diefelhe wie bie - 





n | 2) na dem Grundgefege der Logik ift diefe Setzung wohl 


eine Beziehung — Relation — und zwar eine gegenſei— 
tige: der Denfende fol Etwas denken; und das Seyn 
fol auch gedacht werden. So viel ſagt der gefunde Ber: 


ſtand, entſprechend dieſem geiſtigen Organismus. Aber dieſe 


Setzung iſt, als Ioaifche, entweder gar kein Gegenfag 
aoder nur ein formaler. — Sprechend vom Höcften, von 
Diefer Sache, fegen wir nicht ein Wie dem Was entgegen, 
fondern ein Bas dem Was (das Meberfinnliche dem Sinn“ 
lichen, ynd zwar in Harmonie oder Disharmpnie, auf vie 
gedachte Weife). Dahin weifet zum Theile fhon jenes Wort 


son Gicero nach P lato— und noch mehr iene ſchelaſniſche | 


Unterſcheidung. 
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„Heiligkeit -und (!) die Wahrheit“ (9) ober (9) 
„de Wahrhaftigkeit“. Die Gütigfeit und Ge: 
rehtigkeit Gottes haben gar nicht die Ehre, aufge: 
führt oder ald ſolche, als göttlihe Eigenfchaften, vorge: 
flellt zu werden. Ja fie fommen gar nicht zur Sprache, 
Und noch weniger ift, wo möglid, bie Frage berührt, 
was denn die „Heiligkeit“ fey, oder wie fih das Hei: 
lige zum Sittlihen verhalte? — Indeß wiflen wir, 
nah der legten „Selbftoffenbarung“ des Mei- 
ſters, gar wohl, was eigentlich daſſelbe, das fogenannte 
Heilige (im Sinne des Stifter), überall ift: das 
bödhfte oder am meiften gefteigerte Int ellektu— 
elle, daher auch das „Berftändige“ genannt, und nur 
bin und wieder noch mit der Farbe des „Inteblig en— 
ten“ (bey der befannten Zweydeutigkeit dieſes Wortes) 
geihmintt. Aber auf welchem „Srunde“! Ober wo- 
zu? — Darum ift, wie bemerft, „der neue Heilige“ 
auch einer gewiſſen Politit oder Weltklugheit fo: befon: 
ders willkommen. — Was der Theolog, ausgegangen 
von dem Grundfage der Identitaͤt, und bey jeder wis 
Tenfchaftlihen Frage denfelben nachſprechend, nach ſeiuer 
| enberweitigen Anficht hinzuthut: das erſcheinet dann 
befonderd hier bald als praftifch = populäres Flickwerk, 
bald als baarer Widerſruchz umd. wie ärmlid 
erſcheint zugleich die Darſtellung bey ſolchem Stillſchwei⸗ 
gen, bey ſolchem umgehen der“. Hauptfrage, was benn 
bie Heiligkeit ſey, — in Werbindung mit jener, worin 
Das Weſen Gottes befiche ) wie "Gott im Unterſchiede 
son dem Gögen jeder Art mit objectiver Gewißpeit 
erfennbar fey! — Bu diefem Mangel, fo wie zu dem 
vorhin bemerkien in Abficht des Willens, paßt freylich 


\ 
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auch die mehr als Einmal vorkommende Setzung: „ſitt⸗ 
lich und moraliſch“. 

Und iſt es nicht luſtig, — wenn der Racfpreiber das 
letzte und eigentliche Ergebniß der Identitätslehre weit 
beſſer wiſſen will, als der Meiſter (?!) und Vorſprecher 
ſelbſt, wenn er wenigſtens den / ſogenannten Grund: oder 
Wurzel-Gott, den „phyſiſchen“, nicht annehmen oder 
nicht ausfprechen“*) will, und etwa befonders ‚gegen die 
befagte Erklärung des „Heiligen“ ‚und „Böttlihen“ 
eifert ? . Freylich foricht .unfer Ipventitätsmann (2?) auch 
von der. „Freyheit und Selbſtthätigkeit“. Aber noch 
einmal, wie „mögen biefe aus dem „Erkennen“ oder 
„Denken“ als folhem hervorgehen? Als folhem! 
Oder redet ‘man. von „etwas Anderem“? — Und 
was gewährt jene. hinzutommende oder begleitende Rede, 
wenn fonft auch in Bezug auf.die Freyheit, in. ihrem 
wefentliben oder. realen Unterfchiede von der 
bloßen Rothwendigfeit, die Identitäts-Anſicht ſtets wiede⸗ 
rum vorbringt, ja wenn da, wo die Wahrheit, in Bes 
zug auf das Höchfte der Menfchheit, mit wiflenfchaftlis 
dem Ernfte ‚vorfommen fol, „die freye Nothwen= 
digkeit“ und die „nothbwendige Freyhrit“ er⸗ 
klinget ?. Da haben wir dann wieder die himm liſſche 
Erve:und. den irdiſchen Himmel, oder Dig 
moralifhe Phyſis, und die phyſiſche Morali-— 
tat! Wohin würde man den ſchicken, welcher in jenem 
weiteren Kulturkreiſe, wo die Wiſſenſchaft und das Le⸗ 
ben ſich begegnen, fo ſpraͤche — Aber (luſtig genug) 
ſelbſt in einer —— Dispanapi, fonnte 


ans 
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*) Ein Lieblingsmwort * Odenticichihale u E nn | 





diefe Sprache („die freye Notbw“ ꝛc.) erklingen, mit ber 
Miene der tiefften Philofophiet 

Noch Infliger ift ed, wenn ein muthiger Zünger des 
Nach-Meiſters behauptet, Phyſis, phyſiſch u. ſ. w. 
heiſſe dort, in Schellings Lehre, etwas ganz Anderes; 
an die gemeine Bedeutung dürfe man ſich da nicht 
halten, u. ſ. f. Vielleicht erhebt ſich zugleich der Stolz 
oder die ſogenannte Genialität, die mit „Gemeinheit“ um 
fih wirft. Für eine Gemeinheit wird dann. aud 
jene Bedeutung erklärt. Und natürlich erfcheint. dann 
aud) die Phyfis in Gott ald ein Ungemeined, Hos, 
bes , Göttliched, gerade wie z. B. ein recenfirender Jün⸗ 
ger in der Senaifchen X. 2. 3. einen ungemeinen unb 
bewunderungswürdigen Tiefſinn felbft im gröbften Une 
oder Widerfinn „erkannt“ hat. Oder find „Smagisr 
nation, Gemüth und Leiden Gottes“ nicht 
die gröbfle Widerfinnigfeit ?_ Denn nicht poetifch, ſon⸗ 
dern wifienfchaftlich wurde Solches ausgeſprochen und auf- 
gefielt. Fragt man imdefien , woher denn. jene alte 
Bedeutung des Wortes „phyſiſch“ komme, bey allen 
gebildeten Menſchen oder Völkern der alten und der 
neuen Welt; wer denn eine folhe Umwälzung in allen 
Sprachen zu. machen vermöge, daß biefelebe nicht mehr 
als die eigentliche und fo als die Achte überall. gelte; 
und, wenn boch in Ermangelung eines anderen Wortes 
die vorige auch bleiben fol, mit welchem. Rechte, nad 
welchem Geſtze der Wiſſenſchaftlichkeit ſodann mit Einen 
und demſelben Worte. zwey wefentlih verſchiedene 
Bedeutungen verfnüpft werben mögen: fo. bleibt bes 
junge. Helb (und gewiß auch jeder alte) die Antwort 
ſchuldig, wenn er nicht eiwa, werigſtens im Gedränge 


den Muth Hat, zu fagen: „Das Moraliſche und Phys 
fifche find Eins“. Im Gebränge, in ber Hitze ober 
im Feuer der Disputation, und auch dieß nur unter vier Aus 
gen! Denn fonft wird weder der Eine noch der Ans 
dere, da im gefehten Falle feiner materialiftifch ges 
ſtimmt if, "auch nur diefe Einheit ausfprechen, — ge 
fchweige denn jene: „Das Moralifche‘ und Immoralifche 
find Eins.“ Aber was foderte das Identitätsprins 
eye FT MWas foderte die. Konfequenz felbfi, zumal nachs 
dem man gefagt hat: „Denken („Erkennen“) 
und Seyn find an fih Eins“, und da man eben von 
dem Erkennen oder (?) Denken das. Moralifde, wie 
von dem Seyn das Phyſiſche, ‚ableitet, oder auf ſolche 
Art das Eine dem Anderen gleich ſetzt?! 

Sonſt aber iſt dieſe Antwort, dieſe Berufung auf 
„Einheit“, und etwa zugleich auf die „intellektuelle Anz 
ſchauung“, gar bequem. Denn fie ift: gar leicht. Und 
fie macht allem Streit ein Ende Dem gedachten, -äls 
tern oder alten Nachfpredier, d. h. dem Nach: Meifter, 
wurde einmal die ungemeine, ja die ungeheuere 
Metamorphofe, die fih Hr. Schelling fo eben. in 
Abſicht auf Vernunft und Verſtand erlaubt. hatte *), 
vor Augen geftelt. Allein diefe Vorſtellung machte den 
Meifter gar nicht irre Die Antwort war bald fertig a 
„Sernunft und Verſtand find Eins“, alſo, wurde 
in vollem Ernſte behauptet, „kann ich bald das eine 
bald das andere Wort gebrauchen, mithin auch bald: die 
Vernunft bald den Verſtand obenan fegen®, ‚7 pie 

.®) „Srfäyt. n. H. y ‚pp. Mit Bugaben us. d. n. Biderftr. zwi⸗ 


ſchen Zac, Sqcelling ꝛc. S. 486 u. w., vergl. mit den Bey⸗ 
traͤgen. Zum Befken der Deutſchen Re. n. Philoſoph.“ Si 183: 
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ift ed, wie man fiebt, 3a nicht leicht zu — 
geſchweige denn Ju -„ disputiren“, nehme man 
auch das Wort in ſeinet beſten Bedeutung. Man darf, 
oder vielmehr man fann, einen ſolchen Sprecher gar 
nicht „beym Worte nehmen“: che man ſich' s verſieht, 
iſt ein anderes untergeſchoben oder „gefegt“! 
Trefflich dient jedoch dieſes Spiel zugleich der partheyis 
fben Zuneigung und hiemit dem Zwecke des Nach—⸗ 
ſprechers, ſofern er Partheygänger iſt. Es iſt, wie 
man ſieht, eine wahre Taſchenſpielerey. Freylich kann 
dem Nach-Meiſter geſagt werden, wie der Vorſpre— 
cher da fo recht offenbar zwiſchen Verſtand und Ver: 
nunft unterfcheide, wie er recht ausdrücklich jenen über 
diefe nunmehr hinaufſetze, ja wie er den erſteren zum 
„Herrn“ im Haufe, die legtere: aber- zur. „Iran“ 
gemacht, und biefer fogar „das Reden in geiftlis 
hen oder göttliben Dingen“ *) unterfagt habe, 
machte er fie gleih eben nicht ausbrüdlich auch zue 
„Magd“, wie eine bekannte und fogenannte Theologie, 
Allein dieß Alles flört unferen Mann nicht, ‚Ein wah⸗ 

rer Kraft = und Identitäts-Mann, jest er ſich bier 
‚über jeden Einwurf, wie über jeden Unterſchied, weg: 
„Es ift alles Eins“, Die Unterſcheidungen, die 
Worte ſelber ſind nur — zum Spaſſe, oder um etwa 
eine recht breite und lange Darſtellung, eine recht aus⸗ 
gezeichnete oder ungemeine Tautologie hervorzubrin⸗ 
gen! Selbſt die Uuterſcheidung und Trennung. find cheiſ⸗ 
ſen) da ſchlechterdings Eines. Denn von einer Un: er: 
fheidung, die felbft in dem wahren „Anfih“ gegrün— 


— — — 
Seihſt mit Anwendung der Worte: „Mulier in eotlesia ta- 
eat.“ | z 
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bet, alfo objektiv gültig, ja durch die Idee felbfl, in⸗ 
dem fie durch den Begriff fi entwidelt, begründet und 
‚gefebt ift: davon kommt überall Fein Wort‘ vor! Und 


was den Widerfprud betrifft ; fo de er, wie man 
gefehen hat, daran gewöhnt: 
a) Vernunft und Verſtand find Eins; gleichwohl iſt 
die Vernunft die Einheit des Sinnes und (!) Ders 
ftandes; 


'b) die Vernunft iſt diefe Einheit; gleichwohl gibt | 


ed, wie befannt, einen vernunftlofen Verſtand, fo 


& 


wie einen vernunftlofen Sinn; und — was hier. 


beygefegt werden mag — 


©) während- der Menſch Gott in fi bloß — | 


läßt, ift er zugleih pofitiv thätig, indem er 

dem Reize, dem widerftrebenden ober ablockenden, 

widerſteht: als wäre nicht dieſe „pofitive Selbſtbe⸗ 

flimmung“ zugleich Huldigung, Achtung, Liebe, ja 

Vereinigung mit Gött, alſo diejenige Handlung, 

ohne die eine Umfhaffung oder - Wiedergeburt .— 

Gutwerden Überall nicht moöglich ift! So ſchwin⸗ 

det bey dem Blicke auf das Seyn und hiemit auf 

das Phyſiſche der Moralbegriff wenigſtens zum 

Theile dahin; und dieſer Idealiſtiker verbindet fich 

wenigftend foweit mit jenem Myſtiker, der, indem 

“ „ber moralifche Chriftus“ *) ihm nicht genügte, 
„den phyſiſchen“ als den höchſten aufſtellte. — 





) Abgefehen hier — mie ſchon bemerkt worden, aber noch eine | 
Bemerkung nicht .überflüffig fcheint — von dem Pleonaftifchen - 


des. Ausdruds, und von einer Befchränktheit in der fruͤhern 
Rede von dem „moralifchen Ehriftenthum‘'! 


” 


a 


Es hat überhaupt mit dem Widerfprude bier 
— und fo, mie etwa der Idealiſtiker auch befonders 
als „Logiter“ von feinen Lehrjungen gepriefen wird, 
— eine ganz eigene Bewandtniß. Im Nealen *) 
mag immerhin Wiverfpruh ſeyn. Wenn nur im For: 
malen feiner ift: dann mag: der Spreder, wenigftend 
zunächt, noch immer feine Logik zeigen, und fo die wif- 
ſenſchaftlichen Kinder anziehen, täufhen, bezaubern, zu: 
mal wenn da und dort ein tüchtiger Schimpfname ges 
gen Andersdenkende dazwiſchenſchallt. Selbſt ausgezeich⸗ 
nete Köpfe mögen fo, wenigſtens eine Zeit lang, bezaus 
bert werden, zumal wenn die Idealiſtik das. Erfte war, 
wag ihrem firebenden Geifte, am Gynmafium und Ly⸗ 
ceum, bekannt wurde, was ihn dergeſtalt einnahm und 
— feftpalt, indeß die Köpfe unaufhörlich bearbeitet wer⸗ 
den, und ihnen jedes Andere, insbeſondere auch jenes 
Hiſtoriſche und Pſychologiſche über die. Eigenheit des 
Lehrers, ganz unbekannt bleibt. Die Befonderheit, welche 
dabey fonft auffallen mag, wird dann ſtets wieder aufge: 
löst in die Einheit, welche dem vorfchwebenden: Wilde, 
bey ſolcher Bermittelungdes Zutrauens und der ‚Zuneig- 
ung, entfpriht. Was zugleih natürlich. und gefell- 
ſchaftlich anfpridt, erſcheinet dann ſelbſt in dieſem 
Lichte des Göttlichen. Und dieſe Auflöſung, dieſe Ber: 
ſöhnung erfolgt um fo leichter, wenn der Mann. mit 
einem Andern, für welchen eine. befondere und wohlbegründete 
Achtung obwaltet, von der Vorſehung ſeibſt auf meht 
als Eine beſondere Art im Laufe des Lebens verbunden 
— ſo daß von diefem sk etwas auf 





Y Ray der Anſicht, — nice Eins feet 
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ſelbigen übergeht. Auch iſt allerdings ein anderes Menſch⸗ 


liche, welches mittelbar für eine geliebte Beſonderheit in 
pofitiver Hinſicht einfließen kann, gar nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen. : Denn fo fallt natürlih da und dort em Fräfti- 
ges Wort für den Identitätslehrer, wenn auch eben nicht 
als folhenz fo nimmt man eigentlich bloß die an 
dere, brauchbare Seite: aber die Empfehlung oder 
das empfehlende Wort wirket zugleich günſtig für die 
Identitätslehre zurück. — | 

Das Allerbequemfte,, jo wie das Alerleichteſte, if 
freylich, wenn ber Idealiſtiker den Andersdenkenden ohne 
weiters „annihilirt‘‘ — Eraft der intellefruellen Anſchauung. 
So iſt der Andere vernichtet als Philoſoph; ja er heißt 
geradezu rein Unphiloſoph. Denn — er beſitzt dieſe An- 
ſchauung nicht, nachdem ſolche ihm abgeſprochen wor: 
den, indem eben Jener ſie für ſich und die Gleichden⸗ 


kenden in Anſpruch, Beſitz und Beſchlag genommen hat. 
"Und iſt das nicht konſequent ? Weſen und Form, 


Philofophie und Syſtem find Eins“: alfo entfcheidet zu: 


letzt die Hormel, die Anſicht. Eben dadurch offen> 


bart fich das Weſen. Wie könnte nun. derjenige, wel: 


her diefelbe Formel, daſſelbe Syſtem nicht annimmt, 


in den Augen des Idealiſtikers ein Phlloſoph feyn ? 
Die Unterfheidung zwifchen „Ge iſt der Wahrheit“ 


und „Erkenntniß der Wahrheit“ ift ihm ganz 
fremd. Gehe fie auch hervor aus dem tiefften Grunde 


der Menfchheit: er ſieht nichtö davon; ihm iſt dieffelbe 
höchſtens eine Popularität. So treffen der neue Hyper⸗ 
idealismus und der alte Intellektualis mus wieder zuſam⸗ 
men! Jener iſt, wie man ſieht, bloß eine Wiederholung 


von dieſem, obwohl zugleich eine Steigerung deſſelben. 


= 
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Und welche Schimpfnamen müſſen dann, kraft der Kon⸗ 
ſequenz, folgen gegen die Andersdenkenden alle, zumal 
da überdieß, nach der Idee und folglich wahrhaft, auch 
das Wahre und Gute Eins ſind? Nur ſi eht der Hyper⸗ 
idealiſt wieder nicht ein, wie eigentlich dieſe Einheit 
im Kreiſe der Menſchheit vorkommt *). Aber um fo vors 
nehmer fieht er auf die Anderen, „dieſe Menfchen“, 
herab. Vornehm wirft er fie, befonders mit diefer Ges 
meinheit, hinweg, wenn auch fie — nicht ſchweigen, 
wenn auch fie ihre Anfichten, in Bezug auf das Höchfte 
der Menfchheit, nach MUeberzeugung und fomit offen 
darlegen. Geht der Hyperdogmatismus nicht aus 
dem Intellektualismus hervor? Mag der deals 
iſtiker, der gefteigerte Intellektualift, nunmehr die härte⸗ 
fien und gröbften Schimpfworte, bie unfere Sprache 
befigt, in wiflenfchaftliher Hinficht über die Anderöden: 
kenden vorbringen oder „ausfprechen“; fo iſt wahrlich 
der Gewinn — jenen gemeinen und vorübergehenden 
bey diefem und jenem jugendlichen Anhänger abgerechs 
net! — fehr gering; fo ift vielmehr bloß Nachtheil da: 
bey, und folder in jeder Hinſicht auffallend: 


I. Auf ihn, den idealiftifhen Abſprecher, 
fallen. diefe Schimpfnamen alle zürüd, und 
zwar mit neuem Gewichte, mit verboppelter Stärke, 
Dagegen fichert keineswegs, was irgend ein jugendlicher 
Anhänger preifend aufftelt, wie z. B. jener eben fo 
beſchränkte als prahlende Jünger in der Felverfchen Pit: 
Zeit. „Vornehm und ſtark, vornehm und kräf— 
tig ꝛc. ſagt Ht. N.“ Solches Lob reizet zum Spotte, 
zum Lachen; und das Gelächter verſtärkt, indem fie zur 





*) Sokrates oder ie. ©. 15 u. w. x 
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rückgegeben werden, das Gewicht jener Schimpfworte. 
Und, was allerdings ſchlimmer iſt, 


II. auf die Sache ſelbſt, auf die gute Sa 
he des Chriſtenthums ſowohl als der Philo, 
ſophie fällt nicht wenig Schatten, indem man 
auf dieſe Art für dieſelbe ſpricht — beſonders in den 
Augen Solcher, die auf ihrem äußern Lebenswege das 
eigentliche Chriſtenthum nur wenig kennen lernten, aber 
deſto mehr mit ſo manchem Ungültigen, was unter dem 
Namen deſſelben hervorgekommen iſt, bekannt wurden. 
Und dem feineren Gegner des Chriſtenthums, z. B. 
nach Voltaire, gibt man auf dieſe Art ſelbſt eine neue 
Üaffe in die Hand. Denn um fo glüdlicher, nach feis 
nem Plane, mag derfelbe hiebey erinnern an das alte 
„odium theologicum“ (?), an die alte, theologifche (?) _ 
Klopfechterey u. f. w. für — das „Chriftenthum“. 
Und das Uebel wird bloß ärger, wenn er nächft der alten 
Rohheit des „Chriſtianers“ (?) die neue gefteigerte Grob= 
beit des „Echellingianers’ aufmweifet.. Man weiß, mit 
welchem Ehrennamen diefe „Grobheit“ in der Identitäts⸗ 
fchule feibft ausgezeichnet oder empfohlen -ward, und 
zwar wiederum ganz folgerecht, nach ber befagten Lehre 
vom „Göttlichen“, Himmlifhen und, Heiligen, Welche 
Steigerung („Potenzirung“) müßte vollends eintreten, 
wenn fich mit jener Rohheit diefe Grobheit verbände ? 
Und wie möchte. dann, verführe man ‚anders folgerecht, 
auch nur ein Zunfe von. Humanität noch Statt fin- 
ten? | 

Wo fich ein folcher Intellektualiſt der Inhumani⸗ 
tät nicht gänzlich hingibt : da mag er dem Andersdenken⸗ 
den, welchem er die Gittlichkeit oder Religion felbft 
nicht abfprecyen kann, etwa „im Gefüpledie-inte lleß: 
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tuelle Anſchauung“ noch zugeftehen. Aber weld 
eine neue Verfehmelzung: das Gefühl und das Intellek⸗ 
tuelle! — Freylich wenn, objektiv betrachtet, Alles Eins 
it; dann mag ſolche Sprade in Bezug auf die ſubjek⸗ 
tive Menfchheit nicht minder gültig feyn. — Und was 
gibt diefe fogenammte Anfhauung im Gefühle? Höch— 
fiend den „Myſtiker“. Dazu fest man. fodann, noch 
im beiten Halle, den Andern herab, indeg man fich 
(und „„Seineögleichen‘‘) zum „Pilofophen‘ erhebt. 
Wie verfchieden ift noch dieſe Anſicht von jener, 
welche jeden Würdigen und Denkenden für einen 
Philofophen anerkennt, und dann unter den Philos 
fophirenden bloß einen Gradunterfchied fest! - Der Wür. 
dige befigt ja, als. folcher, dad Wefen, und der Den: 
kende als folder die Form. Die vollendete (abfolute) 
Einheit beyder, fo wie der Vernunft und ded Verſtan⸗ 
bed, leuchtet nur in dem Wefen ald Ideal vor. Dem 
Menſchen aber ift diefe Einheit nie völlig, obwohl 
lets völliger, erreichbar. Und Eine fhöne Einheit 
findet fich zugleich, troß jedem Grabunterfchiede, vor. 
Sa nur diefe. Anfiht der Philofophie entfpricht, 
nach meiner innigfien _Ueberzeugung , dem Gefeke der 
Humanität, im Achten, reinen Sinne diefes Wortes, 
Und allerdings führt und diefe Anficht wieder zu jener 
von dem innern Verbande der -Philofophie mit der 
menſchlichen Kultur zurück. Man erinnere fih, was 
jene: Einheit: und Berfchievenheit betrifft, vornehmlich an 
das Obige S. 24 bi 30 *) Aber die Wurzel des 
Hypertogmaismus, foweit diefelbe im Verſtande 
fist, ift fo lange nicht auögeriffen, als man nicht er= 
gründet und- fo wahrhaft erfannt hat, wie ber Menf br 





*) Zn dem Verſuche „Sofrates" ıc. . 
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irgend Einer, urfprünglid zum Befite des 
Wahren, und biemit des Wefend Base 
(S. 15 u. w.) 


Und mit weldhem echte fragen wir, aus 
welchem Sachgrunde ſpricht der Jpealiftifer irgend einem 
Andern die „Pbilofophie‘ felbft ab, wenn dieſer 1) — 
von „Gott“ ein ausgezeichnetes Talent, nad) dem ein: 
ftimmigen Zeugnifig aller Lehrer und durch alle Schu⸗ 
len hindurch, empfangen hat; 2) in feinem Lebens = 
und Berufökreife nicht nur untadelih, fondern auch 
raftlos thätig gewefen iſt, feit fo vielen, Jahren, und, 
3) gerade an die Philofophie ald MWiffenfchaft fein Les 
ben gewandt, gerade auf diefen Gegenfland feine Kraft 
vorzüglich und fett fo vielen Jahren‘ verwendet hat ? 
Denn wo Streben nah Willenfchuft um ber Wahrheit 
willen ift: da findet. fich zugleich der Sinn für jeben 
Strahl ded Wahren, wo immer ein folder Strahl dem 
Auge des Geiftes zukommen mag; da iſt alfo auch Wür⸗ 
digung, ein offener, prüfender Sinn für die Hervorbring⸗ 
ungen des Mitmenfchen, bed Mitarbeiters in diefem 
Felde der Menfchheit, d. h. mit Einem Worte: des 
Mitdenterd Wie wäre ba, bey folder Stimmung 
bed Herzend und Kopfes (ded Willens und bed Vers 
fiandes) eine ſklaviſche Anhänglidhfeit an ir 
gend ein Syſtem auch nur denkbar? Auch von einem 
eigenen, felbfigemadten Syſteme kann fo weit, 
oder in biefer Hinficht, fchlechterdings Feine Rede ſeyn. — 
Wahrlic der idealiftifche Abfprecher, welcher dem Andern 
auch im gefesten Falle höchftens dad Gefühl des Gött- 
lichen oder dieſe blinde „Anſchauung““ (?). zugefteht, 
würde weit Eonfequenter handeln, wenn er benfelben 
gefhwind in einen „Heuchler“ umwandelte, gleich 
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dem Weltlinge und Pfaffen *). So hätte er fich ben aus: 
ſchließenden Befis der Philofophie — wenigftens foweit 
— gefichert, obwohl freylich zunächft im fehreyenden 
Widerſpruche mit allem fonft gültigen und geltenden 
Kriterien der Menſchenkunde. 


Noch will vielleicht der erneute und zugleich, auf 
die befagte Art, von Gatt fprehende Intelleffuaitit die 
Nichtbeyftimmung Anderer fich oder einem jugendlichen 
Zuhörer dadurch erklären, daß er fagt, „die ins 
tellettuelle Anfhauung fey eine Gnade 
Gottes’, und: „werfieniht habe, dem fönne 
mau (ein Menſch) fie niht geben“, u. dgl. Auch 
fo fpriht man dem Andersdenkenden als folhem das 
„Drgan der Philofophie ab Aber fo wird derſelbe, 
entweder in einen Unwürbigen ober in ein Gtief- 
find der Gottheit?) verwandelt, indeß man fich und 
die Sleichdenfenden oder Sleinphantafirenden für Gün ft: 
linge bverfelben erklärt. Und auf folche Art wird, bey 
allem Gerede von Gott, des Grundbegriff der 
Gottheit felbft aufgehoben! Kein Wunder, wenn 
fodann auch das Band der Menfchheit gelöst wird, 
wenn die Zuhörer von ber Prüfung deſſen, was Ans 
dere lehren, abgefchredt oder abgelodt werben, ja wenn 
felbft die Behauptung auftritt, „das Lefen anderer 
„Schriften, das Sprechen mit anderen Lehrern, wenn 
diefe Andersdenkende find, helfe nichts, nüge nichts, 
„es ſchade vielmehr; er, der junge Mann, folle und 
„müffe ſich erſt in Ein Syſtem“ — nämlich in das 
Seinige, in bie eigene oder angenommene Form bed 
Wealiſtikers — „recht einftudiren’ (2), dann fey er im 





*) Daſelbſt, ©. XII. bis XVI. 


a — 
„Stande, Anderes (oder „Andere 7) „zu prüfen, zu 
sichten!’ Auf folhe Art mag der ibealiflifhe Spre— 
cher allerbingg — fihb Anhänger machen. Xber 
welche? Ober wie lange? Und in weldem Wider: 
fpruche mit einem Grundgefege der Menfchheit! *) 
— Mein, der junge Mann, wie er da ald Denker in 
Bezug auf das Höchſte zur geiftigen Mündigfeit beftimmt 
if, muß vielmehr dazu ermuntert werden, Verſchiedenes 
zu hören, zu lefen, und insbefondere zu fprechen mit 
Verſchiedenen, mit ältern Männern, die abweichende 
Grundfäge oder Anfichten haben, aber zugleich anerkann⸗ 
- ted Talent befisen, und befonders von einem fchönen 
Berufseifer befeelt find. Denn eben dur die file - 
Verzlelhung deffen, was ihm der Eine und der Anz 
dere mitgetheilt hat, ıft er nun im Stande, bie tiefere 
und fchärfere Einficht, wie folche mit der Weberzeugung 
verknüpft ift, zu erringen. Diefe und jene Mittheilung 
feibft gab ihm Stoff zu weiterm Selbftdenfen, zur Ver: 
gleihung, zur Prüfung und hiermit zur völligern Er: 
fenntniß der Wahrheit. Und was er fo errungen bat, 
dad ift nunmehr fein Gut, fein Eigenthum. Stimmt 
er auch in diefem oder jenem Punkte irgend einem Ael— 
tern bey; fo ift &8 eigentlich nicht ein Menſch, wel: 
chem er benftimmt, fondern die Wahrheit und biemit 
Gottes Sache, ja Gott felber, mit Nüdfiht auf den 
Kulturgang der Menfchheit. Oder hat nicht eben auch 
jeder Xeltere, jeder frühere Menſch, fey er auch und 
zwar auf die rechte, entſprechende Art ſelbſtthätig 
geweſen, zuerſt empfangen? Und führet nicht, die— 
fer Anſicht zufolge, die ächte, frühere Bildung jedes 
Menſchen hinauf bis zum Throne der Gottheit? Ja, 


) Daſelbſt ©. 41 u. 42. 
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nicht allein der Blick auf die Leitungen der Vorſehuug 
im Laufe eines einzelnen Lebens, z. B. in Abſicht auf 
die Lehrer, die. Jemand erhalten hat; fondern auch und 
zuvörderſt die befagte Grundanficht von ber menſchlichen 
Kultur führet folchergeftalt auf das Höchfte zurüd. Und 
was die „Gnade im Laufe des Lebens, in ſolchem 
Bezug auf jedem Einzelnen, betrifft: fo erfcheint da im 
mer zuerfi der göttliche, metaphyſiſch objeftive 
Grund, ald Zräger jeder fubjeftiven oder menfdli: 
hen Thätigkeit in diefer Richtung. Bon dem weiteren 
Leben aber gilt immer: dem Menfhen, welcher 


bes Seinige thut, fehlt nimmer die Gnade 


der Gottheit. *) Ale bier if alael kein Vorzug, 
feine Ausfcliegung. 

Uebrigens ift auch der Ausdruck: „intefleftuelfe 
Anfehung“, eine wahre Naiverät in Bezug auf ben 
alten uud. neuen ober gefteigerten Intelleftwalis 
mud, wie fich berfelbe zulezt entwidelt und auöge- 
forohen hat. Das Wort flammt bekanntlich von der 
Leibnigifch- Wolfifchen Schule her. So nahm auh Kant 
dafjelbe auf; fo. nannte er insbefondere die überfinns 
liche Welt „die intelleftuelle*, Und fo entitand 
dann auch Fichte'n feine „intellektuelle Anfhauung“. 
Bon ihm aber empfing Hr. Schilling diefen Ausdruck, 
obwohl eben nicht denſelben Sinn. Beharret nun irgend 
ein Nachtreter oder ein Nachiprecher bey demfelben Aus⸗ 
brude, indeß er zugleich von ber „Vernunft“ (ratio) 
ausgehet, und daher auch von ber Bernunftan- 
fhauung, niemals aber von der Verſtandes an⸗ 
fhauung, an dieſem Orte fpricht: vwerräth er dann 
nicht eben fo viel-Eigenfinn als Widerſpruch, 





*) „Facienti, quod est in se, Deus non denegat gratiam,“ 
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ja ſelbſt Sklavenſinn oder eine fo ſklaviſche als parthey: 
iſche Anhänglichkeit an den Vorſprecher, wenn er zu: 
gleich immer von der intellettuellen (ja nicht von 
der ratiionellen!) Anfchauung redet, ohne es jedoch 
gu wagen ,. die Vernunft „intellectus* und den Ber: 
fland „ratio“ zu nennen, oder umgekehrt diefe Worte 
in jene umzufeben?! — Freylih, der befannte Bau: 
berfhlag der Identitätslehre gibt auch hier emen 
glüdlichen Ausweg: „Vernunft und Verfiand find Eins“. 
Nur kommt. auf folhe Art auch das vorige Zauber: 
fpiel wieder. Und die Worte, die noch vorfommen, 
find dann lauter Berier- Worte. Mögen fie no fo oft 
wieberfommen: ed ift, Eraft der Konfequenz, kein Ernſt 
dabey oder dahinter... Wenn aber auf ſolche Weife zu: 
gleich eine recht ausgezeichnete Kautologie zum Vor: 
fhein kommt; wenn fogar in Einem und demfelben 
Sage, da oder dort in ſolchem Fluffe ded Ganzen, 
der Nachſatz eben das wieder ausfpridht, was ber 
Vorderſatz „ausgefprochen“ hat: fo entfpricht, wie man 
ſieht, auch diefe Erfcheinung vollfommen dem Princip 
der Ipentität. Sf da nicht Vielheit nächft der Ein: 
heit? Und gehet nicht jene auf diefe zurüd, fobald 
man ſpricht: Alles iſt Eins?! — Einheit find dem: 
nah befonders,, was die Sache betrifft, 

a) Vernunft und Verſtand, troß ber befag: 
ten Erklärung und Trennung der erfleren, 

 b) Bernunft und Wille, ift gleich jene. = 

dem Erkennen der Gottheit, und biefer auch böfe, 
ja fogar 

e) Verfland und Wille, wagt man ed glei 


‚eben nicht, das Handeln ober bie a dem 
erfteren bepzulegen ! 
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Solche Ausfprühe heben offenbar, bleibt man 
ihnen je getreu, alle Sprache ſowohl als die Willen: 
fhaft auf. Man dürfte fagen: fie “flogen dem Faffe 
den Boden aus. Ja fie reißen der Menfchheit das 
Herz aus, und fhlagen ihr noch überdieß den Kopf 
ein, kraft der Folgerichtigkeit. Aber was fie dergeftalt 
geben und auffielen, darf fodann auch nimmermehr 
Atheismus oder Materialismus genannt werben: 
Es iſt blog Nihilismus Denn wo Alles Eins 
ift, da iſt Nichts Etwas. — Nur foll, wie ges 
ſagt, bierbey nicht verfannt werden, was fonft ald Zar 
lent, Berdienft und Wiffen oder, wenn man lieber.will, 
Erkennen ſich vorfindet, und jedes Beſſere, welches 
vieleicht in demfelben Werke nebenher praftifch vorfommt, 
zumal im Gegenfage mit einer organifirten Lüderlichkeit. 
Um fo auffallender ift die Baubermadht des Hype: 
ridealismus, des neuen, gefleigerten Intellektualismus, 
nämlich unter gewiffen Umfltänden nnd befonderd nad 
gewiffen Borffimmungen (wir wollen nit fagen; 
Berfiimmungen), fo wie dann die Anficht, die 
idealiftifche , einmal erftarft, und wohl auch der Denk: 
geift (Kopf) darin erftarrt if. Eine folche Vorſtim— 
mung konnte aber leicht eintreten, wo. dad Spiel eined - 
fogenannten Kantianismus recht mächtig waltete. Un: 
läugbar hat ein verberbliched Vorſpiel dieſes „Kris 
ticismus“ in mehr als Einem Theile unſeres deutfchen - 
Baterlandes Statt gefunden. Und war gleich daſſelbe 
nicht fo verderblich, ald das idealiftifhe Nachfpiel ver 
legten Zeit; ift dort gleich eine ausgezeichnete Verdienſt⸗ 
lichkeit, in wiflenfchaftliher Hinfiht fowohl als in prak⸗ 
tiſcher, bey der Beſchränktheit felbit wohl zu bemerken: 
fo ift doch eben fo wenig zu läugnen, daß jenes kri⸗ 
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tiſche Zreiben und Spielen auf die Philofophie felbft 
fhon da und dort Schatten geworfen, und dann aud) 
mittelbar, bey ſolchem Gange der Bildung, der guten 
Sache mächtig gefchadet = | s 

Nicht minder abflechend ift die neue Offenbar 
rungslehre, weldhe aus einer ganz eigenen Ber: 
bindung ber Idealiſtik mit einer älteren Dogmatik here 
vorgehet. Ä 
Nah der oben 3, ©. 13. u. w., aufgeftellten 
und entwidelten Anficht gibt es urſprünglich nur — 
Offenbarungen: 

1) die äußere, wie ſolche die aberſinnliche An⸗ 
lage und ſomit ein Inneres, welches angeregt werden 
ſoll, vorausfegt, — die Erziehung im höchſten Sinne; 

und . | | 

9). die innere, — eben die dadurch bedingte 
und bewirfte Entwidelung des göttlichen Keimes, welche 
dann vor dem Glauben ald Offenbarung ohne Beynas 
men auftritt, indem fie jene voraudfegt. 

Die Natur hingegen kann bloß auf eine hinzu— 
kommende, figürliche oder ſymboliſche Weiſe Offen⸗ 
barung der Gottheit heißen, und zwar in doppelter 
Hinſicht: paͤdagog iſch und homiletiſch. Denn 
fie wirft vorbereitend mit: fo kommt fie zur äuße⸗ 
ren Offenbarung hinzu, wie ſolche nur von einem 
wahrhaft gebildeten, mit Gott vereinigten Menſchen | 
auögehet; und fie wirkt belebend, verftärfend, 
wo fih der Glaube bereitö vorfindet: fo kommt fie 
ald weitere Ban Gottes zu dem ae 








*) In demfelben Berfuge. 
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Bortrage. Alfo zuerft kann die Natur nicht, wenn 
auch neben dem Gemwiffen, als Offenbarung aufgeftellt 
werden. Und „die pofitive, im Chriſtenthum gegebene“, 
welhe Hr. Schlegel neben diefen beyden aufftellt, ift 
eben die erſte, die äußere, obwohl, philoſophiſch bes 
trachtet, nur infofern, ald ohne die äußere Offen 
barung ächte Bildung überall nicht einmal anfangen 
kann *). 

An der „dreyfachen Offenbarung“ des Hrn. 
Schl. konnte daher, mit aller feinem Talente in ans 
derer Hinficht gebührenden Schätzung ‚ eine dreyfache 
Beſchränktheit aufgezeigt werden: I 

a) daß er die innere Offenbarung vor der äußern, 
in dem gedachten Sinn’, aufführte ; 

b) daß er diefe, auf die bemerkte Art, hiſtoriſch 
ober pofitiv befchräntte; und | 

c) daß er die Natur fchlechthin ald Offenbarung, 
und zwar ald die erfie und allgemeine, aufſtellte. 

Gälte indbefondere dieſe hiſtoriſch-poſitive Be— 
ſchränkung, dann könnte der heilloſe Gegenſatz zwiſchen 
Chriſtenthum und Philoſophie überall nicht verſchwinden. 
Aber aus der oben gegebenen Darſtellung erhellt, wie 
ih hoffe, zugleich, daß unfere Anſicht von der Offen⸗ 
barung dem „pofitiven, biftorifhen Chriftenthbum“ kei⸗— 
neswegs zu nahe tritt. | 

Welche Erfcheinung indeß, wenn jezt fogar eine 
fünffadhe Offenbarung auftritt! Unfer Intelleftualift, 
der gefteigerte und mobdificirte, geftaltet ſich zugleich zum 
Dofiviften, nnd ſtellt auf: Ä 


=— r 
) „Erläut. a. Haupt. d. Ph. Mit Zugabenee ꝛc. ©. 452. u. 
w.,vergl. mit den Beytraͤgen: „Zum ne der u ꝛc. 
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1) die Schöpfung als erfte Offenbarung, wo Gott 
ſich — ſich offenbart („Deus se sibi manifestat“, 
oder auch: „revelat“? — man Fennt die ivealiflifhe 
„Selbftmanifeftation“, Auswidelung u. f. f.) ; eine 
Bedeutung, die freylih neu ift, da fich die Offenbarung 
fonft auf ein anderes Wefen, und zwar auf dad mos 
raliſche Gefchöpf, als foldhes, bezog/ oder an daſſelbe 
erging; 

2) die innere Offenbarung, bie unbedingt noth: 
wendig ift, und die nunmehr an den Menfchen ergeht, 
indeß er — als die Vernunft oder das Erkennen Got: 
tes geſetzt (erfchaffen) wird: alſo da wird erft das. 
‚ menfchlihe Wefen, welchem zugleich die „Offenbarung“ 
— ſchon geſchieht, während fonft derjenige, dem etwas 
„offenbart“ werden folte, erft (da) feyn mußte, — 
wie löst man bdiefen Widerfpruch ? oder wie hebet man 
diefes Dunkel? — | 

3) nächſt der inneren, die auch die Offenbarung 
im Geifte heißt, die äußere oder die Offenbarung in 
der Natur, nach der bekannten Erfcheinung des Einen 
in den zwey Formen des Denkens (!) und Sehne: 
alſo das Seyn tn der Unendlichkeit (?) feiner Formen 


— die" äußere und eben fo nothwendige Offenbarung 


Gottes; wo indeß, ungeachtet die Offenbarung wieder 
auf den Menfchen geht, mit Feiner Sylbe jene zwey 
‚Grundbedingungen berührt find, ohne welche die Natur 
‚Keinem Gott offenbart, und welche nur in der popu= 
laren Darſtellung vorausgefegt werden dürfen: bie fitt- 
liche oder religiöfe Gefinnung, und die febendige Vor⸗ 
ſtellung der Einen heiligen Macht, bey dem Anblide ver 
„Uebel und Mifverhältniffe, der Störungen, Ber 
fpmetterungen und Graufamkeiten der Natur“; und wo 


au 
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demnach zu dem Widerſpruche, dem neuen, bloß 
eine neue Popularität fommt; 

4) die nur für den gefallenen Menſchen eintre- 
tende und fo burch den Abfall von Gott bedingte, aber 
dann nicht minder nothwendige, innere Offenbarung, 
wo dad Erkennen Gottes oder die Vernunft und hiemit 
der Menfh nad der Idee wieder gefekt, wieder ges 
fhaffen wird, ja wo er (der Menſch, ift er gleich 
nimmermehr da!) wiedergeboren oder umgefchaffen wird: 
ein neuer und befonderer Widerfprucd, wie es ohne, 
Zweifel Mar iſt! — ; und 

5) die für denfelben Hal nothwendige äußere Of: 
fenbarung, indem bie Natur, ald offenbarende Macht, 
eine Verſtärkung durh Wunder :c. bedarf und erhält; 
wo denn auch, was bey jener äußern Offenbarung gar 
nit nöthig war, die Lehre (des Offenbarerd ver 
Gottheit) zur Sprache kommt, aber bloß auf eine bins 
zufommende und dann begleitende Weife, — 
keineswegs ald die eigentliche Anregung des geiſtigen 

Keims, nämlih als gemüthlihe Rede und dann 
xiht getrennt von Anderem, Blid, Geberde und That, 
fur; die gedachte Einwirkung einer höheren Sonne, 

Zwey Punkte fordern noch eine befondere Auszeich- 
nung, bey ſolchem Abflihe mit dem Obigen : 

I. die innere Offenbarung heißt wohl auh Ber: 
mögen — reale Möglichkeit, — aber ja nicht Anz 
lage; und wie diefe überfprungen , ja wie ſogleich das Er: 
kennen geſetzt iſt: fo findet ſich natürlich die innere _ 
Offenbarung vor der Außern, und dann wohl aud ohne 
diefeibe, wie bey dem fogenannten „Heident hum im 
der guten Bedeutung“; und 

U. die innere muß vor der äußern ‚, wobey audy 


a BEE 
© | 2 
eine Lehre iſt, hergeben, weil fonft das göttliche Wort 
nicht verftanden, nicht als folches erfaßt werden könnte: 
wo denn auf einer Seite die innere Offenbarung felbft 
mit der Anlage, jener höhern, verwechfelt wird, und 
auf der anderen Seite die Verftandesanficht eingreift, 
welche an die Stelle des zu Bildenden den bereit 
Gebildeten fest, und zwar fo, wie deſſen Aufgabe 
eben das Erkennen ift, indem er die wahre Offen: 
barung von der falfchen unterfcheiden fol. Denn wie 
das offenbarende Wort, audgegangen von irgen® Einem, 
der ein wahrhaft Würdiger und nun Organ der Gott: 
beit ift, durch die Phyſis auf die Pſyche des Ans 
deren hineinwirfe, und fo in ihm den göttlichen Keim 
anrege und entwidle: Solches gehört ja zum Geheim: 
niffe der geifligen Schöpfung ! | 
Auch wiflen wir fchon, welh ein Wortſtreit 
bey einem Lehrer obmalte, der auf einer Seite das 
Göttliche nicht, gleich dem Materialifien, wegwirft, und 
auf der andern. Seite von einer moralifchen oder‘ relis 
Hiöfen Anlage Nichts wiſſen will *). Scheint wohl diefe 
Sprache zu fcharf, befonderd nach dem,- was wir ba 
weiter gefehen haben? | 
- Was die „bedingt nothwendige“ Offenbarung ind: 
befondere betrifft; fo durchdringen fich in dieſer Lehre 
der Sntellettualismus und Poſitivismus auf 
eine ganz eigene Art. Denn nähft dem „Erkennen“ 
dringt ein Pofitives oder Hiftorifches dergeftalt vor, 
dag Allen, welche der Anficht des Idealſtikers von der 
„Erbfünde* , der „Wiedergeburt“ und. den „Wunden“ 
nicht beyftimmen, „eine totale Unwiffenheit der 
Geſchichte und der Philoſophie“ zugefchrieben 


”) „Sokrates oder“ ıc. ©, 52, Anmerk. 
s 
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wird. — Denn Gefhihte und Philofophie‘ vereinigt, 
follen diefe Anz und Einfiht Tiefen. Und fo werben 
auch diefelben im Grunde für Eines erklärt. — Welch 
“ einen Nachtheil müßte, wenn er 3. B. unter den jungen 
Theologen herfchend würbe, diefer Hyperbogntatiömus oder 
Pofitivismus mittelbar dem Chriftenthbum’ und der 
Kirche felbft bringen, bey der befagten Ausbreitung 
der Wiflenfhaft und der Aufklärung im  Ganzen!! 
Selbſt das Beſchränkte und infeitige der Letzteren 
wirkt dann Hinmwieder um fo werberblicher ein. — Im 
ſolchen Darffelungen des gefleigerten Dogmatiömns fin: 
der fih nun Feine Sylbe davon, wie 

1. in Anfehung des Hiftorifchen oder des Pofitiven, 
welches mit dem Göttlichen im Menſchen nicht im in: 
nern, realen Berbande fteht, ſondern zunächft auf 
einer Außern Beſtimmung ruht, die Anficht jedes Ein 
zelnen durch feine äußern Lebensumftände, Eltern oder 
Vaterland, Lehrer, Bücher u. f. f. beftimmbar fey, 
ünd mithin keineswegs von Allen Eine und diefelbe 
Anfiht gefordert werden dürfe oder könne; fondern 
vielmehr, bey einem Widerfireite, die Entfcheidung im 
ſolchen Dingen jedesmal der „redlichen Ueberzeugung* 
jedes Einzelnen zu überlaffen fey: und wie 

II. bey jeder WVerfchiedenheit der Anficht von dem 
Pofitiven diefer Art *) allein der wahrhaft gute 





) Kenn es gibt ja noch ein Pofitives: auch jenes Eine, wel—⸗ 
ches der Materialift. verwirft, muß pofitiv werden, nicht 
nur im Gegenfage mit der Leidenfchaft, Die eine Feindin der 

Wahrheit ift, amd daher auch von der wahren Lehre Nichts 
wiſſen will, fondern auch gegen Die menfchliche Beſchraͤnkt⸗ 
heit in der Skepſis und dem ſtets erneuten Spiele mit 
Formeln. - 


* 
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Wille in den Augen der Gottheit — und ſomit auch 
jedes göttlichgeſinnten und rechtdenkenden Menſchen — 
den Ausſchlag gebe, da mit ſolchem Willen der Geiſt 
der Wahrheit fi einfindet, und dieſer Geiſt im 
Ganzen allein entſcheidet, ſo daß ein Irrige s, welches 
dann, wenn ein ſolches zugleich obwaltet, bloß von 
Außen gekommen oder angebildet iſt, in Abſicht auf 
die Sache, worauf es hier ankommt, den Zweck und 
das höchſte Gut des Menſchen, — gar nicht in Betrachtung 
kommt, und daher ſo viel als verſchwunden iſt. 
Wer dieſem Princip in Bezug auf die wirkliche 


| oder handelnde Menſchheit überhaupt nicht beyſtimmt: 


der muß, genöthigt durch die Macht der Konſequenz, 

jeden Andersdenkenden als ſolchen entweder für einen 
Unwürdigen oder einen Un wiſſenden erklaͤren. Uud 
wohin führt dann hier die Steigerung, vermöge ders 
felben Folgerichtigkeit?_ Geſetzt, es flögen dann, wo 
oder wann dieſe eben einträte, von der Katheder felbft 
bald „die Efel und Dumköpfe“, bald die „Schufte und 
Schurken“; weldhen Eindrud müßte fo Etwas auf alle 
Gebildeten, weldhe davon. hörten, wohl überall mas 
hen? — Und die jugendlichen Zuhörer felbft würden 
fiherlich durch einen folchen Lehrton keineswegs erbaut: 
die Beflern würden mit Bedauern, wenn nicht mit 
Verachtung, zuhören, fobald diefer Ton einfiele; 
und Andere möchten ſich wohl daran ergößen, und wohl 
auch denfelben fih aneignen: aber welde Vor bil⸗ 
dung, welche Vorbereitung auf Koften des Chriftens 


thums und der Kirche! Denn bloß der alte Pfaffens _ 


Dünkel könnte da einen neuen Zuwachs erhalten; und 
der heillofe, feindliche Gegenfah zwifchen „Weltlih und 


. Geiftlih“ würde um fo mehr befefligt. Hände ſich aber 
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zugleich Beſſeres ein, welches da, wenigftens zum Theile, 
ein ſchönes Gegengewicht gäbe; fo wäre, ‚jener Dogmas 
tismus, in Bezug auf Anficht und Ton, nur deſto 
mehr zu bedauern. 

Was da, auf Seite der Anz ober Einfiht, wies 
derum vornehmlich fehlt, ift der fittlihe Grunds 
begriff, fo wie die befagte Unterfeheidung in Abſicht 
des Menſchen, oder vielmehr die Nicht⸗Erkenntniß dieſes 
Grundpunktes. Man ſagt: „durch die Sünde 
wird der Menſch nah der Idee aufgehoben“, 
Allerdings, ald Subjeft, da nad ber Idee nur im 
Guten die Menfchheit verwirklicht ift, alfo der Gute 
allein den ſchönen Namen „Menfch“ verdient. Daher 
auch das „Reinmenfhliche*. Aber ift der Menſch aud 
ald Glied der Menfchheit aufgehoben? Heißt er 
nicht eben darum, weil dieſes beftehet, auch in jenem 
Falle Menſch, obwohl ein böfer, unfittlicher u. 
ſ. w.? Heißt er nicht darum, fey er denn gut ober 
böfe, ein menſchliches Individuum oder Subjekt? 
Und fpriht man von dem „Menfhen nach der Idee“: 
muß dann nicht vor Allem die objeftine oder all: 
gemeine Menfhheit, wie folhe eben in allen 
menfhlihen Wefen ift, erfaßt werden? Tritt ſodann 
niht zuerft das, Göttlihe im Menſchen hervor, 
— dasjenige, was ihn, was einen Seven zuvörderſt 
ald Glied ver Menfchheit von dem bloßen Naturwefen 
nicht der Form oder vem Grade nad allein 
(fondern auf reale Art) unterfcheivet? — ber freye 
lich davon darf oder kann der Identitätslehrer nicht 
ſprechen. Sol nun die Sünde aud biefes Göttliche 
und fo den Menfchen nad der Idee aufheben ?. Sonft 
hieß es befanntlih, und zwar in bes Sprache ber 
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Gebilvetften: der göttlihe Funke ift wohl noch 
da, aber unter der Afche, unter dem Schutte 
der Sinnlidkeit; oder Sdas göttliche Bild 
(Ebenbild Gotted — der „angebornen“ oder „aners 
ſchaffene Gottähnlichkeit“) iſt noch vorhanden, aber 

mit Anderem, mit Schmutz überzogen“ u. ſ. w. 
Soll auch dieſe Sprache, im Kreiſe des Lebens, nicht 
mehr vorkommen? — Noch mehr, was die Wiſſen— 
ſchaft betrifft: muß nicht die (reale) Möglichkeit, 
heiße fie dann „Vermögen“ oder „Anlage“, wor ber 
Wirk ichkeit gefegt werden, wann und wie immer? Und 
iſt nicht diefe Möglichkeit das dem Menfchen, wie 
er zu der Selbftthätigkeit beftimmt it, von Gott Ge⸗ 
gebene, die Birk fichEeit aber in ſolchem Vergleiche 

mit jener das von dem Menſchen Hervorgebrachte, 
oder eben durch deſſen Thaͤtigkeit Entſtandene? Soll 


auch dieſe Denkweiſe, dieſes Grundgeſetz des gefunden 


Verſtandes nimmermehr gelten? Ja, ſoll etwa nicht 
nur das Geoffenbarte und der Offenbarende, 
ſondern auch die Offenbarung und der Menſch, 
anwelchen ſiie ergehet, oder dem ſie geſchieht, 
„identiſch“ ſeyn? Man ſieht, wohin eine ſolche Denk: 
und Redensweiſe kraft der Konſequenz führen müſſe, 
bey allem Gerede „von dem Menſchen nach der Idee! 
Kehrt aber die Willkühr und der Eigenfinn wieder, wels 
her da fpricht: man habe fhon erklärt, was unter dies 
fem Ausdrude zu verftehen ſey; der Sprachgebrauch 
"Anderer fey für den Denker Fein Gefeb u. dgl.; fo 
mag eine folhe Anmaßung bey dem eben 'bemerkten 
Mangel an Tiefe ſowohl ald an Schärfe nur vefto 
mehr auffallen. Und es wird zugleich nur deſto fichts 
barer, daß der Intellektualiſt auch in dieſer Geflalt Teie 


Eu 


/ 
neswegs einfehe, wie eigentlich die Philofophie unter 
dem Gefege der Bildung, rück- und vorwärts, 
fiehe, wie es daher fchlechterdings Feine abfolute Otigie 
nalität -in bdiefem Felde. der Menfchheit, und mithin 
auch Fein -abfolutes Selbſtdenken oder Selbfifprechen, 
gebe: wie vielmehr die Achte: Bildung jedes Späteren 
zurüdführe auf vie frühere Menfchheit. und: dadurch 
zu der Einen Urquelle: Gott, «= Hier if fürwahr eine 
fhöne Verbindung des‘ Menfchen mit dem . Menfchen 
und auch dadurch mit Gott, — dem gültigen „Selbft: 
denken“ fowohl ald dem. „Selbſthandeln“ unbefhadett 
Aber wie könnte diefed Band dort, fo viel auch. „von 
Gott und (?) dem: Göttlihen“ geredet wird, zum: Vor⸗ 
fhein kommen? — Weberbieß bürfte. man. den neuen 
Selbſtgeſetzgeber fragen, a) mit welchem Recht’ er ver- 
biete, auch niit andern: Denkern noch zu ſprechen, aud 
die Schriften Anderer noch zu leſen ? und wenn er Sol: 
ches eben nicht verbieten will, b) mit welchem Rechte 
er feinen: Leſern oder Hörern die. Pein, ja bie pein—⸗ 
liche Arbeit und Anflrengung zumuthe oder auflege, nes 
ben der Bedeutung, die. Andere mit demfelben Worte 
verbinden, auch jene, welche er: damit verfnüpfet und 
verknüpft wiſſen will, fih wohl zu merken, einzuprägen 
und ſtets vorzuhalten, während erftere, die wöhlbefannte, 
natürlicher Weiſe ſtets vordringt? Und was fol, was 
muß ber prüfende Lefer oder Buhörer fchon hiebey (aba 
gefehen von dem bemerften Hinderniffe gegen den eige⸗ 
nen Zwei!) entweder von allen Anderen oder 
von ibm denfen? — Undi 


2% „Durch die Sünve wirb die Bernunft 
zerfört“, Welche Vernunft, die herftört werben un 
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Nur in Einem Subjekte, in Einem Herzen oder Ge— 
mürhe, find Vernunft und Sünde nie zufammen; jene 
weicht, wann ‚diefe eintritt, und umgekehrt. Vorausge⸗ 
fegt nämlich, daß ein Weberfinnliches oder Göttliches 
fey, Und daß man daſſelbe an.feinem Orte au Ber: 

nunft nennen könne und müffe *)! Aber auch diefe 
Sach- und Worifrage kommt bey unferm Spealiftiker 
überall wicht vor, Sogar das Heberfinnlihe, Götts 
liche, Unbedingte u. ſ. w., alfo basjenige, was 
gerade auf dem Wege unferer höheren Bildung, ja in 
der Sprache unſerer Gebildetfien fo vornehmlich geltend 
ward, findet fih hier überall nicht. Ed wird Feiner 
Sylbe werth gefunden. . Ja felbfi die Würde und: zus 
mal die Menſchenwürde kommt nit zur Sprache, 
Natürlih!, Mit. der Identitätslehre verträgt ſich biefe 
Sprache nicht. Sonft dränge fi der Gedanke auf, 
dag nur dem Menſchen, in Vergleihung mit dem bloßen 
Naturwefen, die „Würde“ (der unbedingte Werth) zus 
komme. Nur figürlih, nur in ber. poetiſchen 
Darſtellung darf bekanntlich auch bem Thiere, das man 
auszeichnen will, die Würde, und. hiemit ſelbſt die Mar 
jeftät "beygelegt werben !.. Aber ‚dagegen ruft ber Iden⸗ 
titätölehrer: „Poefie und Philofophiefind Einst 
— Die Würde ded Menfchen aber hängt, nad ‘ber , 
nächften wiflenfhaftlihen Beftimmung, mit der mor a⸗ 
liſhen Anlage zufammen... Alfo wie dieſe, fo ent 
geht dem Spealiftifer auch jene, Diefe aber, die fitts 
liche Anlage oder bad fittlihe Wermögen, entgehet ihm 


| / | 

*) Weil nämlich bisher neben der, Sinnlichkeit und Natur 
(in der eigentlichen Bedeutung) weder das Wort Ueberfinne 
Vicpkrit noch d. W. Uebsrnatur geltend ward! i 





deſto leichter, wenn er früherhin als Theolog mit der 
‘ Dogmatik allerdings, aber keineswegs mit der Moral 
oder Ethik. vertraut wurde, ja wenn er ald Jüngling 
oder _ junger Mann in einer Iefuiten-Schuie ger keine 
Moralphilofophre „ſtudirt“ hatte, gar Feine ſtudiren oder 
„hören“ Eonnte *), und dann zum Bortrage jenen 
Theologie gerufen wurde. Daher nun biefer durch⸗ 
greifende Mangel an ethifhen Begriffen! 
Und diefer Mangel warb: in der Folge um fo mehr uns 
terhalten, da man fich, auf dem. gedachten Wege, der 
Idealiſtik hingab, welche befanntlich alle Moral brands 
merkte Wie num aber die moralifche Anlage nicht 
erfaßt, und daher nicht „‚erkannt‘‘. oder eingefehen wird, 
daß fich diefelbe zur Moralität verhalte, wie die-M ög- 
lichkeit zur Wirklichkeit: fo wird eben: jene Grund⸗ 
unterfheidung in Abfiht des Menfchen au deſto wer 





) Menere, befonders norddeutſche, Idealiſtiker wollten Feine 
mehr fludiren, nad dem bekannten Schickſale der Kantiſchen — 
durch. menfchliches Treiben und die Macht der Zeit — : konnte 
doch auf einer berühmten. „‚proteftantifchen"“ Hochſchule Jahre 
lang, als hier die (fogenaunte) Raturppilofophie regierte 
kein Kollegium der Moralphilofopnte mehr zu Stande 
gebracht werden! Auch ſchlug. unfer Theolog oder „Philoſophe 
in vollem Genfte vor: das Wort „Moral, das Moralis 
ſche ze. ganz aufzugeben; „Die Religion, das Relis 
gidfe‘ ꝛc. genlige ſchon. Aber brauchen wir denn nicht ein 
Wort, um die Erhabenheit des Menfchen über das Phyſiſche—, 
fo wie ein anderes, um feine Abhängigkeit von Gott zu begeichs 
nen? Und wo findet fi denn das Religidfe: als Korrelat des 
Phyſiſchen ? mo die Retigiöfttät neben der Pegalität ? Dder 
fol man die Schriften früherer Drucker nicht mehr verſtehen 7 
So weit ging die idealiftifche Rüdwirkung für die „Religion“ 
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niger erreicht. Denn diefe Anlage entfpricht ja bem 
— Menſchen ald Gliede der Menfchheit, indem er 
zunächſt ald moralifches Weſen oder moralifhes Gefchöpf 
betrachtet: wird, die Moralität aber (oder, im entges 
genigefesten Falle, die Immoralität) dem Menfhen 
als Subijefte, dem menfchlichen Individuum als fol: 


chem und in diefer geiftigen Hinficht. "Und was müßte 


erfolgen, wenn in der befannten afabemifchen Ordnung 


irgendein Anderer al& öffentlicher Lehrer der Moral: und- 


Neligionsphilofophie auch diefem Zheologen -vorarbeiten 


folte, und folder nun feine Vorarbeit, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Grundlage, die gegebene, keineswegs annähme, 
fondern biefelbe und zuvörderſt die erſte Lehre, eben vie 
von der gemeinfchaftlichen moralifchen Anlage, vielmehr 
wegwärfe mit irgend einem idealiflifchen Kraftworte? 


Wiekönnte fodann die akademiſche Bildung 


' glüdlih fortgehen? Und was müßten die 
Zuhörer entweder von dem Einen oder von 
dem Anderen venfen? — Was nun aber die Wiſ⸗ 
ſenſchaft, in dieſer Hinficht, überhaupt betrifft: fo bat 
eben die befagte Nichterkenntniß: des Menfchen auch die 
völlige Aufhebung, ja die Berflörung der Ber: 
nunft zur Folge, in jener Rede vom Böfen. Und 
wie verträgt ſich eine ſolche Darſtellung der Sache 
ſelbſt mit einem kirchlichen Ausſpruche *)? Da jedoch 
unſer ſogenannte Naturphiloſoph ſich keineswegs zum 
Materialiſten oder Naturaliſten geſtalten will; ſo ergeben 


ſich uun ganz eigene, wunderliche und zum Theil luſtige 


Erſcheinungen: 


a) ber Menſch „in Wahrheit“ F vie — 
oder das Erkennen Settedn ze 


—— 
*) „Libertatem diminutam , non sublatam“f 


r 
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B) alſo iſt er durch die Sünde aufgehoben; 
c) gleichwohl iſt er: denn er iſt oder heißt Sün- 
ber; ja | 
d) er wirb umgefchaffen, wiedergeboren ; doch 
e) „ſcheint“ er nach der Sünde nur da zu ſeyn; 
f) im Momente der Sünde, der böfen Handlung, 
iſt er, „in Wahrheit“ naͤmlich, keineswegs da, obwohl 
er fündigt, handelt; „ 
g) gleih im erften Momente nach der Ente 
wird der Menſch oder die Vernunft wieder hergeſtellt, obwohl 
h) durch die Sünde die Vernunft nur infofern, 
als diefe die Sache des Menſchen iſt, aufgehoben ward: 
nur in fofern hat der gefallene Menfh keine Vernunft; 
3) doch wird ‚eben berfelbe im „Alte der Sünde 
vernunftlod, die Vernunft nicht nur als des Menfchen, 
fondern auch ald Gottes Sache betrachtet, weil die 
Sünde ald gerader Widerfpruh die Vernunft aufhebt 
und zerſtöret“. 
Wie iſt em widerfprehenderes. Gerede 
. möglich? Inöbefondere dürfte man fragen: feblt denn 
im Afte der Sünde die Bernunft als Gemwiffen? 
teitt jene nicht eben dadurch ein, daß der Menſch als 
Subjeft, d. h. der frepthätige, dieſer Stimme nicht 
folget 2 Aber unferem Kraft: und Ipentitätsmanne fehlt 
eben auch vornehmlich der Grundbegriff vom Gewiffen. 


* » 
* 


Diefer Mangel an ethbifher Einfiht aͤußert 
fi ferner auf mehr ald Eine wohl denkwürdige Weife; 
und er bringt auch Erfcheinungen, die mehr widerlich 
als luſtig find. Da fpielt insbefondere die Logik wies 
der, aber blog format oder grammatikaliſch. 
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Da gibt ed Erſcheinungen oder Beſtimmungen, welche 
in diefer formalen Hinficht ganz richtig, aber keineswegs 
real: logifch find, wie nämlich die Logik eintheilt 
‚oder beftimmt, wenn fie der Metaphufit, der Wiflen- 
{haft des unbedingt NRealen, dient. Sa, fo verbindet 
der Spealiftiter mit Einem und vemfelben Worte. zwey 


weſentlich verfhiedene Bedeutungen: als Fünnten 


Dinge, die fo verfchieden find, aus Einer Quelle flies 
Ben, oder Begriffe, die einen folchen Unterfchieb bes 
zeichnen, unter Eine Gattung geftellt werden! Indeſſen, 
auch fo bewährt fich wiederum — der Ipdentitätslehrer. 
Nur ift er zugleich wieder mit fich ſelbſt im Wider: 
fpruche, da er fein Materialift feyn, oder die Identi⸗ 


tätölehre nicht fo weit durchführen und ausfprechen will. Zu 


Folgendes verdient eine Auszeichnung: 

1) Der Menfh, welder vie Sünde that, und 
der, welcher bloß mit den Folgen derſelben behaftet 
iſt, — Beyde heißen „gefallen“, Beyde „der gefallene 
Menſch“, alſo der Unſchuldige oder ungluͤdliche wie der 
Schuldige! — —; daher 

2) in jenen theologiſchen Sätzen, welche von dieſer 
Lehre ausgingen, der Menſch vor aller Selbſtthätigkeit 
ſchon „ein Gegenſtand des göttlichen „Mißfallens“ 
— wo ein gebildeter Weltmann ſo naiv fragte: „warum 
denn nicht vielmehr des göttlichen Mitleidens, wenn er, 
der jetzt Geborne, doch fo unglücklich war“ 2.2 —; ja 
3) die „Sünpdhaftigkeit“, von der ſonſt be⸗ 
kannilich die Laſterhaftigkeit nicht trennbar iſt, in dem 
Zweyten wie in dem Erſten, d. h. Beyden zugeſchrieben, 
obwohl nur der Erſte „Sünder“ heißt, weil er fün- 
digte, fo daß ohne biefe Thätigkeit („vox activa“?) 
weber Sünde noch Sünder gedacht ober gefagt werben 
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kann — jedoch die Identitätslehre ſetzt ſich zugleich über 
einen neuen Widerſpruch weg: das Menſchenge— 
ſchlecht heißt auch Sündergeſchlecht, nämlich das 
erſte Menſchenpaar, das ſündigte, und deſſen Nachkom⸗ 
men als ſolche (iſt das nicht die Anſicht und Sprache 
des Materialismus, oder eine nur im Thierreiche 
wohl gültige Rede, z. B. von der Heerde, die von 
Einem räudigen Paar Schaafen abſtammte, und 
erſcheint da nicht der ſogenannte Supernaturalismus 
wieder als Naturalismus? —, ganz entſprechend jenem 
Formalismus einer älteren Scholaſtik, welcher die Sünde 
in bie wirkliche und die Erb-Sünde *) abtheilte; und 
eben daher 

4) die Religion fehlechthin al „Wiedero er> 
bindung ded Menfchen mit Gott,, in Bezug auf 
den Unfchuldigen oder Unglüdlihen ſowohl als ven 
Schuldigen, wo benn | 

a) die befannte Ableitung des Wortes von Laktan⸗ 
tius jene von Cicero ganz verbrängt, 

b) der Menfh vor dem Zale keine — Reli— 
gion hatte, fondern etwa eine — Ligion (risum te 
neatis!), und 

c) die einfache, ethifche Beſtiumung nimmermehr 
Statt finden fol, da nämlich bey dem Menſchen, der 
nicht fiel, unv gut ward, die Religion Verbindung 
des Menfchen mit Gott heißt, bey dem aber, ber fiel 
sder fündigte, und wieder gut warb oder fich befehrte, 
Wiederverbindung zc. heiffen muß, vorausgeſetzt, 


u Mit welchem Rechte hat jene Scholaftit die Urfünde („pecea _ 
tum originale“) in Die „Erb fünde“ umgefegt? Und ver: 
raͤth es nicht eben fo viel Unwiſſenſchaftlichkeit als Eigenſinn, 
wenu die neue Scholaſtik dieſe Ueberſetzung behaupten wil® 
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daß er ſchon gut geweſen, oder mit Gott vereinigt wat, 
als er fiel. 
Dieſe zwey Beſtimmungen gelten in Bezug auf. 


J den Menſchen als ſolchen, mithin zu jeder Zeit 


ſeyn ſoll. 


und an jedem Orte. Und nur vom ſubjektiven Men⸗ 
ſchen, wie eben mit der Subjektivikät die Selbfi = oder 
Freythätigkeit verknüpft ift, kann hier überall die Mede 
feyn. So gilt für die erfte Beſtimmung die Ableitung 
nach Cicero (von relegere), und nur für die zweyte 
die nach Laktantius (von religare), wofern nit ber 
Adam vor dem befagten Salle „ln etigiss“ geweſen 


Zugleich erhellet, wie ſich die neue „Sp ekulative 

im Gegenſatze mit der ethiſchen Grundanſicht geſtal⸗ 
ten müffe, indem ſolche „Theologie“ (speculativa) eis 
gentlih aus drey Elementen hervorgehet oder beftehet: 
I dem Intellektualismus, ſofern das „er 


fennen“ vorbringt, 
I. der theolgifhen Anfiht als folder, fo 


fern von „Gott“ die Rede ift, oder dieſe Rede dabey 
anftritt, wo aber dad Gültige daran auf Die popu⸗ 
läre Darftellung , wiefern dieſe mit ber praktiſchen 
Eins if, zurüdfällt; und | 
IM. der Identitätslehre, wie biefe hinzukam, 
und fofern fie durchgeführt oder angewendet wird, wo 
dann bekanntlich das Reale = dem Phyſiſchen, dies 
ſes aber in feiner Allheit, d. h. gefteigert = Chriſtus, 
und hiemit = Gott hervorgeht. Kein Wunder, wenn 
fodann bad Moralifche nur nebenher und nur auf popu⸗ 
laͤre, praktiſche und widerfprechende Weife vorkommt! 
Welchen Vortheil mag nun beſonders ſolches Ge⸗ 
rede oder Gewirre über den Menſchen, die Sünde und 


die Erlöfung dem Chriſtenthum bringen ? Sey es, daß 
der ſprechende Ernſt dafür zugleich. den Sinn bes Res 
ferd oder Hörerd auf den wahren, evangelifchen Chriftus 
binlenke, und die Achtung dafür wirklich belebe: in wifs 
fenfchaftlicher Hinfiht ift da überall fein Bortheil; und 
im Ganzen muß der Nachtheil weit überwiegen, zumal 
bey fo vielem Stoffe, welchen man den feinern Geg⸗ 
nern des Chriſtenthums gibt. 

Selbft der Grundbegriff von Gött fcheint mit fol: 
cher Lehre vom Abfalle und Verfalle ver Menfchheit kei: 
neöwegd vereinbar. Denn im Reihe Gottes gibt 
e3 keinen Unglüdlihen. Entweder ift, nad 
dem erften, Menfchenpaare, noch von Menſchen bie 
Rede oder nicht. Fehlet die Sache; fo brauche man 
auch das Wort nicht! Das Entſtehen jedes fpäteren 
Menfchen if, für diefen, Schöpfung, und foldhe nur 
Gottes Sache. Dad Wie aber, in Abfiht des Ent: 
fiehens, ändert hiebey Nichts ab. So viel dringet ſich 
nothwendig auf, fobald man beftimmt an den Heiligen, 
Allgütigen, Allgerechten, Allwiffenden und, naͤchſt dem 
Heiligen, befonderd an ben Allmächtigen denkt. Gebt 
man aber nah dem Falle fogleich (oder zugleich ?) die 
„Bernunft“ wieder; fo waltet da, wie befannt , theils 
Wortfireit theild Widerfprud. Und wenn Nichts 
davon Statt finden fol; fo kehret die Frage wieder: 
wie muß die Schöpfung des Menfhen ald folden 
alfo wann immer, gedacht werden, wenn nit auf 
der einen Seite ein Günftling oder Schoosfind, 
wie auf der andern ein Stieffind, „Gottes“ (2) 
beroorfommen , d. h. jeder würdige und fomit der ei- 
genttiche Begriff von Gott felbft dahin ſchwinden fol? 

So wichtig, fo entfcheidend, if die Lehre, was 


k 


Gott fey, Aber davon kann freplich unfer Dogmatiker, 
der neu = fpekulative, Nichts. willen, da er das Mo: | 
ralifche in das Aeußere und in das Verhältniß des 
Menfhen zum Menfchen fchlechthin verlegt. Und Elügs - 
lich) umgeht er dann auch die Frage nicht allein nach 
der Erkennbarkeit Gottes, im Ünterfchieve von 
dem Nichtgöttlichen, fondern auch nah dem „Primate 
des Religiöfen oder Moralifchen“, fofern ed da 1) auf 
die Werthbeſtimmung und 2) auf jene Erfennts 
niß ankommt. Aber fo haben wir dann bey unferm 
Idealiſtiker im beften Galle wiederum nichts‘ weiter, als 
die gemeine, praktiſche Darſtellung. 


Auch gibt derfelbe, wie ich beforge, reichlichen Stoff 


den Spöttern, wenn er in ber möglihen Zeugung 
vor dem Falle zugleih „die Mittheilung der Bers 
nunft oder des Erfennens der Gottheit“ er— 
blickt, im der Zeugung nach dem Zale aber — nur 
diefe noch ſieht. Wer mag eine mit der Zeugung g e⸗ 
gebene ober mitgetheilte. „Erkenntniß “ denken? 
Und wenn er bie gedachte päbagogifche. Ordnung in Bes 
zug auf des Menfhen Entwidelung, („Sinn, VBerfiand, 
Bernunft“) aufhebet, wenn er fo recht Eategorifh, ob: 
wohl ohne allen Beweis und ohne jede Nahmweifung - 
des Wie, ausfagt, ver Menſch nach der Idee, oder 
wie er von Gott audgehet, fange mit Gott, 
mit Gottes Erfennen u. dgl. an: fo erhebt fich 
wieder die Frage nach dem matürlichen oder nothwenbis- 
gen Bildungsgange der Menfchheit, da und nachdem 
eine Pfyche mit ver Phyf 18 verbunden warb. Der 
bloße Machtſpruch, z. B. „offenbar“, entſcheidet auch hier 
Nichts⸗- Ein ſolcher Spruch gilt um fo weniger, da in 
ver neuen Dffenbarungslehre fo grobe Mängel vorlies 


Bo 
gen. Hiezʒu kommt aber nun, in der neuen, mit bers 
feiben verbundenen Beugungslehre, der Mangel, daß 
überall nicht gefagt wird, wie denn, wenn das erfte 
Menfchenpaar nicht‘ gefünbigt hätte, die Neugebornen 
ausgefehen oder entfianden feyn würden. Auch 
dieie Lüde iſt, bey gewiſſen Winken, gar auffallend! 
Mag au bloß die Klugheit hier Etwas zurüdhal: 
ten; fo wird eben dieſer Mangel, bey ber Breite in 
Anderem, nur deſto mehr gefühlt. Und gefest, der neue 
Dogmatiter gäbe als Geheimlehre feinen Auderwößl: 
ten dieſe Vorſtellung: die gegenwärtige Beife 
der Fortpflanzung des Menfhergefhledhts 
fey erſt eine Folge der erfien Sünde; ja ohne 
biefe wäre jened ganz anders fortgepflanzt worben, ent⸗ 
weder Durch „Anſchauung“, nämlich die „intellektuelle“ 
oder „abſolute“ — übrigens, indem der Mann das 
Weib wirklich angefhaut hätte, jedoch der Menfch nad) 
der Idee — oder durch eine Setzung gleich dem Schöpfer, 
indem fo der Menfch, verginigt mit Gott, felbft aus 
dem Stein einen Menfhen gemacht, hervorgerufen oder 
geihaffen hätte : fo fände fich hier bloß ein offenbarer 
Widerſpruch theild mit dem Bau des menfchlichen Körz 
perd, theild mit der Schöpfung jened Paard und dem 
göttlichen Gebote, das, laut der befannten Urkunde, an 
daflelbe erging. Dem Prinzip der Identitätslehre ald 
ſolcher und jedem Zauberfchlage der Phantafie, womit 
der Spealiftifer die (Gott allein zulommende) Abfoluts 
beit auf den Menfchen überträgt, mag die neue Zeus 
gungs:Zheorie wohl zufagen. Sie mag felbft ein aus— 
gezeichneted Gebilde der Phantafie heiſſen. Aber wie 
Fann fie immer geheim bleiben? Und wirb fie auch 
dem Gegner, dem feinen Wiltlinge u. ſ. m. bekannt; 


f 


‚und des Chriftenthums! 
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wie vielen Reiz, Anlaß und, Stöff gibt dann felbige 
zum Spott’ auf Koften der Theolo sie, der — 

Nein, diefe neue „Spekulativ“ Tann der guten 
Sache in Feiner Hinfiht neues Heil bringen. Und 
fommt nebenher, da und bort, Bofleres vor; iſt bie 
Richtung (Tendenz) auf dad Gute im Ganzen zugleich 


‚ auffallend; und zeigen fih im Ganzen unverkennbar auch 


ein ſchönes Talent und fchöne Kenntniffe: fo bedauert 
man nur defto inniger das auf folhe Art herrſchende 
Gebilde des Verſtandes und ber Phantafie. 

- — — 

Alſo auch die neue Offenbarungslehre, ſofern 
da in Bezug auf den „Menſchen“ geredet wird, iſt 
in Feiner Hinfi ht haltbar; und felbft das Wahre daran 
ift mit groben Mängeln, ben Folgen jener „Sünde“, be: 
haftet: 

I. in der Rede von der „unbebingt nothmwenbigen 


innern Offenbarung“ ift, im beften Kalle, die religiöfe 


Anlage vorausgefept, oder ‚mut ihrer Entwide 
lung vermifcht, dasjenige aber, was vor diefer, 
d, h. der inneren Offenbarung, nach dem Grundgefepe 
der menfchlichen Bildung .hergehet , Feineswegs aufgezeigt, 
alfo, indem die innere Offenbarung fehlehthin vor ver 
äußeren aufgeführt wird, ein wahres „Hyfleron Pros - 
teron“ ; 

II. in ber Lehre von der „unbedingt nothwendigen 


aͤußern Offenbarung“ ſind nicht allein die beſagten 


zwey Grundbedingungen in Bezug auf eine unterg e⸗ 
ordnete Bedeutung, welche eben darum nicht zuerſt 
vorkommen darf, mit keiner Splbe berührt, ſondern es 
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kommt ſogar dasjenige, was hier das Erſte, Entſchei⸗ 
dende iſt, gar nicht zur Sprade: der Dffenbares 
Gottes, dad Drgan der Gottpeit, im Veihaͤlt⸗ 
niſſe zu dem Menfchen, welder zu der ächten Bildung 
erft gelangen fol, auögerüftet (mann und wie immer) 
mit der Anlage oder dem Vermögen dazu, aber an fich, 
vor jeder Selbitthätigfeit, weder gut noch böfe, weder’ 
ſittlich noch unfittlich, weder veligiös noch irreligiös ; 
III. die Rede von der „bedingt nothwendigen in 
nern Offenbarung“ ift ein Gemwirre- von willführlichen 
Annahmen, „Sesungen“ und Widerfprüchen, und gehet, 
was das Uebrige betrifft,.auf Nro. I. zurüd; und 


IV. bie Lehre von der „bedingt nothwendigen 
äußern Offenbarung“ nimmt, was Nro. II. fehlet, auf: 
ben Dffenbarer, und ift foweit zugleich im Wider⸗ 
ſpruche damit; aber auch hier ift der Offenbarer Gottes, 
wie da befonderd die Sprache (der Anyos, das Verbum - 
dei) eintritt, keineswegs bad Erfie, und das Uebrige 
bioß der alte Poffitivismus, der jedem Andersdenkenden 
als folhem — verfährt man fodann je folgerecht — 
dad Chriſtenthum abſprechende Dogmatismus ; derfelbe, 
welcher von jeher auf die gute Sache fo viel Schatten 
geworfen hat, und welcher nun gerade deſto mehr 
fhaden kann, da er von der neuen, idealiſtiſchen oder 
„görtlihen (12) Grobheit“ unterflügt wird, oder das 
durch, vieleicht mächtig in feiner Art, verftärkt ift, 
während auf der anderen Seite nunmehr auch in 
Deutſchland, wie ehedem in Frankreich zu jener Zeit 
Boltaire’s und feiner Genoffen, bereitö ein freyerer 
Einn und, wenn auch eben nicht tiefe, doc anöge: 
breitere Wiſſenſchaft, hellere und bey Mehrern auch 
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wahrhaft geſunde Denkart ſich vorfindet. Nein, Solche 
gewinnt Feine neue Scholaſtik diefer Art. 

Und ſo beſtehet, wie ich hoffe, zugleich die oben 
dargeſtellte Anfiht von dem Gange der menfchlichen - 
Bildung ; und hiemit von der Offenbarung: 

1. bie Anlage, die überfinnliche, heiße fie 
fodann moraliſch oder religiös, obwohl bie religiöfe 
Anlage und zumal dad religiöfe Vermögen (fa- 
cultas religiosa, wie „facultas moralis“) erft all: 
'mählig geltender werden kann, fo wie nämlich bie 
Neligionsphiloſophie als ein Hauptzweig der Philofophie 
überhauyt, fih erhob (und erhebet — weiter heraus: 
bildet): gab ed doch ehebem, ald die alte Theologie oder 
Scholaſtik herrfchte, auch Feine Moralphilofophie! —; 

2. die äußere Offenbarung, d. h. die Er— 
ziehung in Abjicht auf das Höchfte, Ueberſinnliche, — 
jene Einwirfung einer geifligen Sonne, ohne die fi) 
der göttlihe Keim oder, in der Sprache des Dich— 
terd *), der „Gottesfeim“ im Menfchen eben fo wenig 
entwideln fann, ald der Naturfeim ohne die Eins 
wirkung der phyſiſchen Sonne: eine Erziehung, die, 
wie bemerkt, zunächft das fchönfte Band der Menfchheit 
knüpft, und zurüd = ober hinauf Teitet bis zum 
Throne der Gottheit, bemwährend zugleich die gedachte, 
reale Verbindung der Menfhheit mit Gott; und 

3. die innere Offenbarung, die eben durch 
diefe Einwirkung bedingte und bewirkte Entwidelung 
jener Anlage; eine Entwidelung, welche indeg noch 
objektiv ift, da fie vor der, entfprechenden ober 


*) Auch in der Sprache des Lebens; daher, wie bekannt, Ders 
felbe Ausdeuß bey Herder. Go wird nach dem Mpftiker 
„Gott im Menfhen geboren“. 


\ 
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wiberfprechenden, Thaͤtigkeit des Subjectes hergehet, 
wo ſich dann eben an dieſe Offenbarung entweder der 
Glaube oder der Un glaube anſchließt —: 
dieſe Setzung fagt dem Gange der höheren ‚oder 
. höchſten Bildung zu. Die Natur hingegen beiteht an 


ihrem Orte, d. h. untergeorbnet, als äußere Offenba⸗ 


rung, und zwar, dem Obigen zufolge, 
a)» paͤdagogiſch oder als ———— und 
ſo als Begleiterin von Nro. 2., und 
By»homilletiſch, praktiſch, wie dann auch 
die poetiſche Darſtellung in gewiſſem Maße mit der 
praktiſchen, erbaulichen, zuſammenwirken kann, — oder 
als Belebung, und ſo Nro. 3. vorausſetzend, aber 


nicht bloß dieſe Offenbarung, ſondern auch den Sy | 


ben, den reinen, urſprünglichen. | 


” * 
* % " 


Noch redet unfer Idealiſtiker befonderd von dem 


| „Heidenthum— in der guten und ſchlimmen Bes 


deutung.“ 


Hier findet ſi — denn ‚ wie ſchon bemerkt, vie ins A 


nere Offenbarung ohne die äußere — fo recht im Wis 
derſpruch“ mit dem Grundgefege der menſchlichen Kultur, 


Und dabey walter wiederum. jenes Gefpenft, jene - 


formale oder logiſche Allgemeinheit: ald könnte das 
Heidenthum in das gute und böfe abgerheilt werden! 
Die Klugheit vermeidet jedoch diefen Ausdrud, 

| Aber noch gröber iſt ver reale Widerfpruch, indem 

auf einer Seite dem Heibenthum in der guten (?) Bes 


deutung — nehme man ed auch nur als möglih an — | 


der Glaube an Gott, die Religion ihrem Geifte ‚ober 


| a BE 
Weſen nach ſelbſt, ceelande⸗ = > zugefihrieben, und 
auf der anderen Seite das Chriftenthbum‘ doch wie eine _ 
andere Sade — alia. res — ſchlechthin auch über 


dieled fogenannte Heidenthum *) gefest wird. Sf ba _ 


fein Verſtoß gegen die Metaphyſik und hiermit ſelbſt 
gegen die Logik, wie ſolche der Sache dienen ſoll? — 
Aber es iſt der Identitätslehrer zugleich im Wider⸗ 
ſpruche mit ſeinem Princip, da ihm bekanntlich ſonſt 
Alles Eins iſt, nämlich wo er, ber Zuſammengeſetzte, 

eben als Identitaͤtslehrer eintritt. — Wie viel ‚tiefer 
ſahen da jene erſten Väter der chriftlichen Kirche, weis 

che das Chriftentyum mit der Achten, ‚höheren Bildung, 
wo und wann diefe auch immer gewefen feyn mag, 
innerlid verbanden! Ja wie viel tiefer ‚fahen da ' 
ſelbſt jene Schofaftiter , jene befferen des. Mittelalters, 
welche, wenn auch im Dunkel und Didicht ihrer Un⸗ 
terſcheidungen, das Chriſtenthum mit dem wahrhaft guten 
Willen auf gleiche Art zuſammenfaßten, ſprechend auf 


jene Weiſe von der Taufe, dem Glauben und 


der Rechtgläubigkeit oder, auf der andern Seite, 
von bee Kegerep ——— von der zwahren Kirche)! 


Eine neue Theslogie, welche dieſen Sinn, dieſe 
tiefere Anſicht auffaßte, muthig entwickelte, konſequent 
darſiellte, und dann praktiſch durchführte, — dieſe würde 
ein großes, unſterbliches Verdienſt um das Chriſtenthum 

fowohl als um die Menſchheit ſich erwerben. 





*) „Religionsphilof.“ 2te Aufl. S. 365. u. m. 

) 1. „Baptismus aquae et desiderü, 2. fides explicita et im- 
plicita, 3. haereticus formalis et materialis,‘“ 4, „ecclesia 
visibilis et invisibilis,"*. = 
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- ber da müßte vor Allem ergründet, „erkannt“ ober 


eingefehen ſeyn, ‚ wie eigentlich das Wahre irgend 
Einem fich_urfprünglic ergibt... So müßte man vor 
Allem den reinpraftifhen und den theoretifchen 


x 


Beſitz der Wahrheit ven Geift und die Erfenntniß 


derſelben) beſtimmt unterfcheiden; eine Unterfcheidung,, 


bie keinem Intellektualiſten, fey er auch der gefteigertfie, 


‚ zugänglich if. Eher macht er, der Verſtandes- oder 


ſogenannte Bernunftmenfch, den Andersdenfenden zum 
IMyftiter, zum bloßen Gefühlsmenfchen , wenn nicht gar 
zum Gleißner, zum Thäter glänzender Sünden, wie 
ein alter, theologifcher und chriftlicher (2?) Dogmatiß: 


mud den fogenannten Heiden, welchen die Gefchichte 


als einen Guten, ja als einen Edeln darftellte. 

Und was folget fodann für das Chriſtenthum? 
‚Indem er, ber fogenannte Chriftianer, daſſelbe und 
zwar, wie er fagt, das eigentlide Ehriftenthum 


auf ein Aeußeres-baut, wird es felbft aufgehoben; | 


und ed ift nur Logik, niht Philofophie, was er 


auf ſolche Art mit der Geſchichte verbindet. Denn fos 
bald irgend Etwas von Außen über jenes Eine, was 


Gegenftand der Philofophie ift, und wie auch der Menfch 


nach der Idee daran Theil nimmt, ſchlechthin gefeßt. 


wird: fo fällt ja der Menfch, der alsdann bloß foges 
- nannte, herab im: die Kategorie des Bedingten, fo ers 


fcheint, wa& ein Anderer noch Natur: oder Vernunft⸗ 


religion nennt ,. neben dem Ghriftenthum wie das Ste 
difche neben dem Himmlifchen, d. h. es verſchwindet. 


Der fogenannte Supernaturaliömus trifft in feinem 


letzten Refultate immer mit dem eigentlichen Naturalise 


| mus ſelbſt zufammen.. Aber dann bleibt auch unter dem 


Namen. en in weiter übrig, als ein 
J * 


— 
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Gebilde des Pfaffismus oder — verſchwun⸗ 
den iſt dann überall das reine, — —“ 
und apoſtoliſche Chriſtenthum. 


* 





Was iſt nun endlich die „Gef bite“ "und . die 
„Philo ſophie“, woraus die fogenannte Theologie, 
die neue und einzig wahre Lehre- von dem Ghriften- 
thum „konſtruirt“ werden fol? Diefe Frage führt uns 
zurück zum befannten, logiſch-empiriſchen Reflexions⸗ 
punkte: dad Ideale und Reale dem Formalen 
und Phyſiſchen. So erfheint ‚bereit im Eingange 
folgendes denkwürdige Wechfelfpiel, in der ſcholaſtiſchen 
— dieſer und jener Definition: 

I. „Geſchichte iſt die ideale Darfettung Bi 
des ——— 
»„Philoſo phie if die re ale Darfellung | 
‚des ns — 
Und dabey findet ſich bie Erfiänmg: ‘ — 
1. ideal heiße die Darftellung. unter Nro. 1. 4 
weil ſie — „in Worten und.(?) Sähen“ geſchehe; 
und fo haben wir das Formale recht ausdrücklich, nicht 
etwa, nur Logifch, ſondern auch grammatikaliſch, 
nach dem bekannten Zuſammenhange des Logiſchen und 
Grammatikaliſchen in: der Darftellung:;ald ſolcher — 
welch ein Abſtand von dem Idealen nach Plato, von 


dem erſten Realen und ſelbſt von dem Ideal in der 


Sprache des Lebens! —: unter Nro. II. aber heißt 
das Ideale die „Anſchauung des Lebens der 
Dinge (!?) in Gott“, anziehend -und-täufchend ges 
nug für das fromme. Gemüch, indeſſen freylich ein 
Biderfpruch zugleich ‚ erſcheint; denn das Ideale 
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kann doch hier, bey Gott , nicht wiederum in „Worten 
und Sägen“ befiehen: allein der Widerſpruch verfhwine 
bet, indem die „intelleftuate Anfhauung“, bie 


u erftgeborne Tochter deſſelben Formalismus, vortritt, 


und alles Weitere auf die bekannte -Phyfis, wenig: 
ſtens kraft der Konfequenz, binausläuftz — und: 

- 2. das Reale unter Nro I. fey das Wirkliche, 
wo denn auch won dem. Uinterfchieve: zwifchen. dem 
Realen und dem Realifirten keine Rebe ift, fo: 
‚wenig ald von dem Wirklichen, welches bloß phy 
Sifh, und demjenigen, melched durch die Freyheit 
in der Natur bewirkt if. Doc find weiterhin beyde, 
Naturgefhichte und Menfchengefhichte, angenommen: 
als genügte nicht, anflatt jener, die Naturbefchreie 
bung! Oder nad ‚weichem Gefege der Logik mag wohl 
auch eine Gefhichte überhaupt aufgeftelt und fo 
eingetheilt werben, wenn nicht das befagte logiſche Ge- 
fpenft, welches allerdings dem. Grundfage der Identitaͤts⸗ 
Lehre treffend zufagte, wiederkehren foll ? Denn wie biefe 
logifche Allgemeinheit eintritt und entfcheidet, fo laufen 
auch der Menſch und die Natur auf Eines hinaus. — 


Indem der Iventitätölchrer zuwörberfi bad unbedingte 


und bedingte Reale nicht unterſcheidet, nicht erfennet, 
entgeht ihm auch ber Unterſchied zwifchen dem an fi 
 Realen und dem, Realifirten: wie nämlid das 
Ideale an ſich real feyn kann, ohne darum fon ver 
wirklicht, d. h. in den. Kreis der handelnden Menfch- 
heit eingeführt, zu ſeyn, dann aber wenn. ed auch im 
äußeren Leben realifirt (ausgeführt) iſt, Gegenftund der 

Geſchichte wird, fo wie fih nun. diefe an bie Phi⸗ 
lofſoyh ie anſchließt, und zwar als - die. Sache eined 
Menſchen, der [ho n gebildet iſt — nicht n Be 


[4 


— 


— 
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zug * ein Denfeienwefen, weiches erft zu ‚bilden 
iſt, und für welches die Gefchichte ,. ſofern da Uebırs 
finnlihes vorherrſcht, . mit der aͤußern Offenbarung zu: 
ſammenfällt. — Und was heißt denn bie „reale Dar- 
ftelung“ unter Nro. 11.2 die „wirkliche“, nah dem 
Wirklichen überhaupt ? "Allein, abgefehen von dieſem 
logiſchen Gefpenfte , "wirklich ift ja eine jegliche Dar: 
fielung als foldhe, folglich der Ausbrud ein Pleos 
nasmus. Geſchieht denn abet biefe -Darfiellung nicht 
ebenfalls „in Worten und Sägen“? und warum heißt 
fie dann nicht ebenfalls ideal? Ein fo unbeflimmtes, 
fhwantendes, willtührliches und widerſprecheudes ere | 
folgt nad) jenem. Reflexionsgebilde! 
Solches erinnert an das, dem Schooße der Iden⸗ 
titaͤtslehre entſprungene, Gerede: auch in der Materie, 
in dem Steine u. fe f. fey dad Denten, Erkennen, 


mb biemit felbft Vernunft und Freyheit, aber es trete 


nicht vor (oder heivor?), fo wie dad Seyn, das 
Keale oder Objektive, im Geift, ohne jedoch ald Seyn 
hervorzuireten ; es fey auf jeber Seite nur ein Mehr 
Wlus), , ein Uebergewicht, und daher überall nur ein 
Form- und Grad : Unterfchied. Jüngſthin wurde fogar, 
freylich im fchreyendften Widerfpruch” mit der Geſchichte, 

behauptet, unfere Sprache fehe das Seyende dem 
Geiſtigen entgegen. Und woher weiß denn unſer 
Identitätsmann, daß auch dort, in der Materie, ein 
Denken iſt? Kraft der intellektuellen Anfhauung ! mag 
er antworten, ſich berufend und flügenn uf A= A. - 

Wir. fennen diefes Gebilde ded Formalismus und "der 
Wilführ. Auch - dürfte - der gefünde Verſtand ſelbſt 
Fragen: was thut denn jenes ſogenannte Denken ze. 
im Steine u  w, wenn ed nicht und nie 
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mer hervortritt? Die alte „Metaphyſik“ (Logik) 

fagte. „Entia non:sunt:- multiplicanda“ : welch ein 
müß iges Ding wäre ein ſolches Denken oder ein Erz 
kennen, dad nicht oder Nichtd. erfännte, fo konſequent 
auch die Annahme deſſelben nach dem Identitätsprincip 
feyn möchte! Und was die Sache, bad, Ueberfinnliche, 
felber betrifft: was iſt da’ die Vernunft, ja die Frey⸗ 
heit, welche im: Stein als foldem, wenn auch 


„latent“: (werborgen), iR? Dver fpriht, man mich 


davon ? — Bu folhem Un: und Widerfinne komme 
man aber. wiederum ſehr natürlich, wenn man auf 


einer Seite der Identitätslehre folgen, und auf der u 


anderen bie Folgerichtigkeit nicht durchführen will, zu: 
rüdgehalten durch ein; beſſeres Gefühl, durch die mit 
biefem verbundene Scheu: vor dem Materialiämus! 

| Weit folgerechter verfuhren da jene Idealiſtiker, 
welche - frey, im Geifte der Identitätslehre, ſich auss 


fprachen und ein Wechfelfpiel aufftellten, welches zuglih 


dem Buchſtaben nach felbiger ganz entfpricht x 
1) Geift und Materie find Eins, alfo it 
a. ber Geift die zerfloffene Materie, und 
b. die Materie ver erfiarrte Geift; und 
2) Gott und Natur oder dad — phyſiſche — 
Univerfum find Eins, alfo ift | 
a) Gott das jerronnene Univerſum, und 
b) die Natur oder das — der 
geronnene Gett!! | 
Die Worte Gott. und Geiſt löfen fih_da von 
ſelbſt in ein bloßes Spiel auf; und was die Sache auf 
jeder Seite betrifft, fo zerfließt und zerrinnt Alles: und 
wir haben wieder ben Nihilismus! Denn während 
Eines durch das Andere wechſelweiſe („idem per 
dem“, fo recht im Geift — und dem Kudfaber 


8 wur 
! 


s * 


der Identitaͤtslehe ) erflärt und — erläutert wird, er⸗ 


fährt man überall nicht, was denn — nun dieſe 


oder jene Sache ſey. 
Und fo gilt fürwahr — nur’ Ein Wort — 


net — auch hier jener alte -Haffifche Ausfprucht:: „Ni- _ 


hil est tam absurdum, quod non Philosopho- 
rum *) aliquis affırmaverit“: (et: pronuntia verit: 
wir kennen das „Ausfprechen“ 1)3 -ja derſelbe gilt. auf 
deutfhen Boden vorzugsweife, und fo recht mit“ Aus⸗ 
zeichnukg ven dieſem Identitätsgetriebe in jeder 
Geſtalt, von dem inkonſequenten ſowohl ‚als von. 
dem Eonfequenten. 
Wie hätte dieſes Unmefen, — nur ſoweit, Eine 
gang: finden und. um fi) greifen können, hätten es nicht 
ganz eigene, befondere Umſtände 1. vornehmlich 
1. der Reiz bed Neuen, ' 
2. die Farbe ber Poefie, und 
3. der Prunf realer *) — Ereenntniffe“, | 
— nächſt einer vorhergehenden Beſchraͤnktheit und 
jenem Triebe zum Weiteren, der auf Elner Seite ſelbſt 


in der menſchlichen Beſtimmung zum Vollkommnern ſich 





a 
. 


’ 


*) Daß heißt oder ſollte heiſſen: Sophistarum oder; im | 


beffen all, Phanta staru m Gerzeihung dem Worte! I 


- ©8) Als — die Erkenntniß des Ueberſ innlichen keine reale 
Keuntniß, und zwar die erſte! Und wie herrſchend iſt 
auch jene — dem Stolze und dem Materialisnmsd gleich ſchmei⸗ 
chelnde — Sprache noch auf, deutſchem Boden! Doch haben 
wir auch „den realen Ma an“ (M.vgl. „Ueber das Ber. 


= 


d. Geſch.“ zc. S. 94) Wenn übrigens nad dem Identitaͤts⸗ 


ſyſteme im „Phyſiſchen“ das „Reale“ liegt, während das 


„Ideale“ nichts weiter iſt als das Sn 24 Shine 
iſt dann Fonfequene? * ne J * 


\ 
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gründet! - Durch. diefen Zufammenfluß von Nebengrün: | 


den wurden fo Manche angezogen, getäufcht und in die 
Identitaͤtslehre ſelbſt hineingezogen. Kein Wunder, 
wenn das Unweſen nunmehr, wenigſtens auf Einem 
Punkte, ſelbſt die Grenzen Deutſchlands überſchreitet! 
So eben berichtet die „Allgemeine Zeitung“ (Jahrg. 1817, 


Nro. 229): „Die theologiſche Fakaltät in Upfala iſt 


„neulich, auf Veranlaſſung des Hofkanzleramts, durch 


„den Erzbiſchof gefragt worden, ob ſie die chriſtlichen 


„Religionslehren der ſtudirenden Jugend nad den Säz: 


„zen der Schelling’fhen,, oder der neuen über: 


„ipannten philofophifchen (?), Schule von den 


„Kathedern mittheile ? Dieß ift aber von allen Mit: 


„gliedern mit der Verficherung verneint worden, daß fie 


„fich der firengften Unterfuhung dieſerhalb zu nnterwer⸗ 


„fen bereit twären.“ 


Uebrigend fteht die Gef Site zwifchen der Phis 
Iofphie und der Empirie auf befondere Art in der 
Mitte. Wenn die Philoſophie als ſolche auf das Leber: 
finnliche, und die Empirie als ſolche auf das Sinn: 
liche vblickt; fo hat die Geſchichte ein Auge gegen Him— 
mel, und das andere auf die Er de gerichtet. Aber 


wiefern ſie Empirie iſt, ſinkt eben ſolche gar leicht zu 


dem Empirismus herab. und dieſer unterſtützet dann, 
in Geſtalt der Geſchichte, den Hyperdogmatismus, in⸗ 


dem naͤchſt dem Ausſpruche: „Weſen und Form find“ 


Eins“, auch die. Behauptung auftritt, welche die Er: 


kenntniß oder den Befis der Wahrheit 'in Anfehung des | | 
Höcften von einem Aeußeren-ald folhem abhängig 


macht. Auf folhe Art geftaltet ſich der fogenannte 
Supermäturalismus beſonders zu — — Form 
zum Naturalismus. 


und was ift — Ns Leben der Dinge in 
Gott“? Es kommt immer wieder, das logifhe Ge 
fpenft, jene Allgemeinheit, jener fogenannte Allgemein « 
oder Gattungdbegriff. Das Thier, die Pflanze, der 
Stein Lebet, wie der Menſch; es iſt nur ein Forms 
oder Grabunterfchied; wie entſprechend und willkommen 
dem Princip, dem Geiſte der Identitätslehre! Daher 
„das All⸗Leben, das univerfelle Leben, das allgemeine“ 
u. ſ. w. Abe bey dem Worte „in Gott“ kann wies 
der poetifch oder: gemüthlich das Göttliche dem Natürli⸗ 
chen untergelegt werden. Daher hat dieſe Rede der 
Zeit einen eigenen Zauber für poetiſch geſtimmte und 
| fromme Seelen. Und folange der idealiſtiſche Sprecher 
ſi ch im Allgemeinen umhertreibt, mag ſeine Rede 
vom Leben ſehr anſprechend ſeyn, zumal, wenn er auch 
der poetiſchen oder poetiſirenden Rede mächtig iſt. Allein 
ber Idealiſtiker, ſey er dann wirklich Poetiker oder bloß 
ein madfirter Naturalifi, hütet fih wohl einzugehen in 
das Befondere, den Begriff des Lebens näher zu 
beſtimmen, und zu biefem Behufe fich einzulaffen: 
I. auf ven pſychologiſchen oder pfſychiſch⸗ | 
anthropologiſchen, und 
II. auf den ethifchen ober —— 


phiſchen Geſichts- und Fragepunkt. Die Scheu 


vor beyden Gef ichtspunkten iſt gleich groß, obwohl eigent⸗ 
lich nur jener Maskirte den moraliſchen haßt, und 
dieſen Haß, trotz jeder Heucheley oder Künſteley, ver— 
räth. So wird die Scheu bey dem bloßen Poetiker 
durch das beſſere Gefühl, und bey dem übertünchten 
Materialiſten durch feine Klugheit. bewirkt. Aber ein 
Jeglicher ſieht ein, daß | ug 


x 


1. bie Behauptüng: „das — —7— 
liche, das phyſiſche und pſychiſche Leben ſind 


Eins“den gefunden Berbond Dee, ware 


und daß 


+ 20 der Sag: „das gute und-böfe, saselites 
und,immoralifhe, tugendhafteundlafterhafte 
Xeben find. Eins“, das IHRER meh, empd- 


ren würbe. 


Und troß jeber anberweitigen ——— iſt ſo 


viel Jeglichem klar, daß, ſo wie nun die Welt einmal 


beſchaffen iſt, der erſte Satz in das „Narren haus“ 
and der andere in. dad „Zuchthaus“ Führen könnte. 
Und müßten fie, kraft der Konfequenz, nicht dahin füh- - 
ven? — Der. Maskirte oder Gefärbte, folgt der Stims 
me der Klugheit, im Dienfte des Eigennutzes: er hat 


Erfahrung, er kennt die Welt! Und jener Gutmüthige 
oder Gutmeynende, der, eben als ſolcher, das Leben 
mit der Wiſſenſchaft, und bie Poeſie mit der Philos 
fophie (fo weit) vermifcht, will dem Geifligen und ins⸗ 


befondere dem Sittlichen keineswegs zu nahe treten, 


aber auch den Grundfag der Ipentitätölehre nicht auf: 
geben. Daher treibt man fich, fprechend vom. Leben, 
vom Geifte, vom Göttlihen u. dgl., fietd im Allgemei- 
nen herum; daher: tommen, 'nur mit einigem Wechſel 
in der Stellung, ſtets wieder jene neu⸗ſcholaſtiſchen, jene 
praftifchen- und poetifchen Floskeln! — 

Denkwürdig ift befonders, wie fich ein ſolcher Poe⸗ 
tiker zerarbeitet, um anſchaulich zu. machen, daß 
nach der Identitätslehre z. B. der Menfch mit dem 
blogen Naturwefen nicht auf Einer Linie ftehe, oder 
bloß ein gefleigertes Xhier fey. Aber es find, was er 
vorbringt, immerhin nur diefelben. allgemeinen Sprüche 
and im Grunde — bloße Berfiherungen. Mit 


l 
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Feiner Sylbe berührt er die: Hauptfrage: ob es eines 
berſinnliches gebe; ob ſolches das erſte Reale 


Theil nehme? u. ſ. w. Er umgeht dieß Alles, entwe⸗ 


der, weil der. Poetiker und Praktiker es nicht. Bennt, 
oder weil ihm eine: geheime Beſorgniß für das: Syſtem, 
das nun einmal angenommene, geliebte und behauptete, 
davon abhält. Nicht einmal der unbedingte Werth 
oder die. Würde, wie ſolche dem Menſchen allein zus 
tommt‘, findetTja:im ber breiten-und fich ſtets wieder: 
1 holenden’ Darfielung ein Pläschen, eine Stelle. Und 


‚indem er als den außzeichnenden. Vorzug des Menfchen - 


das „Bewußtſeyn bervorzieht und befonderd in das 
Licht fegen will, umgehet er wieder, unwiffend oder nach 
dem Zuge jener geheimen Scheu, die. Hauptfrage: ob 
Kenn: nicht; werm die. Sache, deren. Bewußtfeyn ba 
‚gelegt wird, überall diefelbe ift, der Menfch fo- 
dann höchſtens das verſtän dige Thier feyn müfle ?-— 
Wir kennen dad ſo nai ve ald empörend e Refultat 
der Ipentitätslehre in ihrer Rede von „Gott“. 
Uebrigend wendet. fi der Vermifchende, blog Ger 
täufchte, in feinen Darftellungen immer ‚mehr. „Gott“ 
zu, der maskirte Naturaliſt oder Materialiſt immer mehr 
— der „Natur, ae w ik das Mit für die Sache 
bedeutend! 
So eben begegnet mir von. vom außgezeichnetften — 
Jünger unſeres Nachmeiſters — wieder „das Allleben, 
der Allgeiſt“ u. f. f. Praktiſch, gemüthlich und poe- 
tiſch betrachtet, mag folhe Darſtellung ‚anziehen. So 
iſt ſie auch mir wohl „genießbar“, um mit Lavater 
zu reden. Ja ſo mag in ſelbiger nicht nur Schönes, 
ſondern auch Tiefes erſcheinen. Allein nimmt man die⸗ 
ſelbe für das, wofür ſie gegeben wird, fFür eine philo-⸗ 


J 
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fophifche Darfiellung; fo dürfte man: nicht minder bie: 
wiſſenſchaftliche Ziefe ald die Schärfe oder Beſtimmt⸗ 
heit vermiflen,. felbft indem. man jede anderweitige, reale 
und philologifche Kenntnip gar nicht un. oder - — 
un will. 


J 


* * 
+ . : 
Sogar in Begründung der Philofoppie 
tommt bey, unferm „philofoppirenden Theologen“ das 
ethifche Merkmal nicht befonders vor, trog dem, 
was von der Freyheit und Seibfithätigkeit fonft von ihm 
‚gefagt worden. Ia der Wille und zumal der Glaube 
"Tommen da nicht. weiter beſonders, und. wohl auch gar 
nicht, zur Sprache. Man weiß, wieder frühere, ſo— 
. genannte Meifter der neuen philofophifhen (?) Schule. 
den Willen und ven Glauben dort, "wo ed auf das 
Zieffie ankommt, abgewiefen hat, und wie dagegen ges 
rade der Glaube,. ald die Sacher des Willens, zunächſt 
den tiefiten Grund der Philoföphie bildet. (©. 13. u. w.) 
Dieſer Mangel can Glauben Falt um fo mehr 
auf, wenn die „Offenbarung“ vorwalte, Denn 
eben an diefe fchließt fich jener fo füglich an! | 
“= Dber fol der Glaube auf das Hiſtoriſche ein: 
geſchränkt werden? Dann gehet aber die Empirie hervor, 
welche, zum Empirismud und dann zum Poſitivismus 
gefältet,, dem Andersdenkenden als ſolchem bei Slauben 
abſpricht. | 
Und wenn jene‘ tiefere Bedeutung, worauf die hir 
florifche , gültig an ihrem Orte, ſelbſt ruhet, keineswegs 
angenommen wird, iſt fie gleich zeither von mehrern 
unſerer trefflichſten Schriftſteller weiter herausgebildet und 
eingeführt worden: zeiget ſich dann wo wiederum Br * 
— alb ui | . 
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Nicht beffer wird die Sache, wenn ein geheimer 
Gegenfas mit jenen Denkern obwaltet, welche, Feine 
Anhänger des idealiftifchen. Syſtems, das Bort „Slaube“ 
zeither gebraucht. haben. 

Denn find. gleich darunter auch Solche, die über - 
dem Glauben das Wiſſen aus bem Auge verloren, und 
dann eine fogenannte Slaubensphilofophie auf: 
führten: fo kann doch ohne Zweifel diefe Befchränftheit 
den rechten Gebrauch des Wortes nicht. aufheben. Und 
die Wortfchen. ift befanntlich eben fo unphiloſophiſch als 
die Wortfuht. Nur dem populären Darfieller mag 
zuweilen die Politit den Gebrauch eined an fi) ze. | 
Wortes unterfagen; weil es mißbraucht worden ift, 
nun demſelben irgend eine flörende . ——— an⸗ 
hängt. | 
nie a ſpricht In vom’ Gefahle Aber | 
wie? — i 
1. sven und Bear werben, kei⸗ 

neöwegs unterfchieden, fo daß'in jenem dad Gegebene, 
und in diefem das Erworbene oder durch Selbſtthätig⸗ 
keit zunaͤchſt Entfiandene aſein⸗ Könnte ‚ wo dann | 


eben f 
a) das Gefühl der Sefüpttofigkeit -wie die. 


| „Pofition“ der „Negation“ in dieſem Kreife der Menſch⸗ 
heit — , und 
—9* ..b) das zartere, tie fere ꝛc. ‚Gefühl dem reis 
nen, urfprünglichen wie der „Gomparativ“ dem 
„Pofitiv“ oder wie die Steigerung der Sehung, wodurch 
die. Sache erſt zu Stande kommt, — enigegenſtehet. 
Sondern nad diefer neuen Theologie ift dad Gefühl ein 
„von Gott Gefestes“, und heißt ſchlechthin „Gottes 
Gefühl“. Nach der Anſicht eines Anderen iſt es hingegen 
erſt beſtimmt zu unterſcheiden von ber Taſtung; eine 


— ur — 95 in 
— die im Gange unſerer boheren Bildung be⸗ 
reits hervorſticht, aber noch keineswegs ganz herausge⸗ 
blivet oder herrſchend iſt. Und dann iſt zu bemerken, 
dag a) in Anſehung des Gegenſtandes, worauf es 
gehet, das Gefühl religiös, und b) in Anſehung der | 
Kraft, wodurch ed entftehet, daffelbe moralifch heiffen 
müffe — nämjich in Anfehung der Einen felbft: ober 
freythätigen Kraft, d. i. des Willend —, gerade wie 
Religiöfirät und Moralität in der. gedachten Urhand- 
lung von einander unzertrennlich und fo ganz Eines find *). 
Eine fhönere, wenn gleich Feine abfolute, Ein: 
heit oder Identität! Und welch' ein Abftand von der 
neuen (?) „Iheologie“, die bekanntlich da, wo fie von 
der Religion als folder redet, von dem Moralifchen 
ſchlecht hin ſchweiget u! Nein, da ergäbe ſich, vermöge 
der Folgerichtigkeit, nur das alte Pfaffenthuu. Auch 
„ann“, nach derfelben neuen Lehre, „das Gefühl Gots 
tes nie ganz zerilört werben“, obwohl, wie befannt, 
„die Vernunft, welche übrigens mit diefem Gefühle Eins 
if, durch die Sünde zerftört wird“, , Diefer neue Wi— 
derfpruch kommt jedoch eben daher, daß man (mie frey: 
lich mancher Andere, fonft trefflihe Denker, z. B. auch 
Beiler) dad Gefühl mit dem Gewiffen verwechielt 
hatte, vorauögefegt die überfinnliche Anlage und Erzieh— 
ung, und dad Gewiſſen felbft im reinen urſprünglichen 
Sinne, ja in der tiefiten ‚Bedeutung ded Wortes ! — 
»Conscientia ‚antecedens“, — ,„Doh wird , das 
Gefühl Gottes wie zu Nichts (1)), wenn der Menſch, 
ber Außenwelt ganz hingegeben, fich felbft. vergißt (),. 
und Geiner gleihfam (!) unbewußt wird,“ So tritt 





*) Die Religionsphilofophie S. 141 - 1. 
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hier zugleich, wenn nicht der E gpiemus, ER der 
Intelleftualismus wiederum ein! — Und: | 

2. „Das Gefühl und (!) das _Sefühtte wird 
erkannt“, indem nächſt Gottes Sebung die Zhätig⸗ 
keit des Menſchen eintritt. So mächtig dringt die In⸗ 
tellektual⸗Anſicht hier wiederum vor! 

Doch „fühlt der Menſche vorher — in⸗ 
dem „das Gefühl Gottes und (?) des Göttlichen im’ 
Menfchen von Gott gefest wird“: welch eine VBermiz 
ſchung des Subjektiven mit dem Objektiven, und weld) - 
ein Widerfpruc mit dem Nachfolgenden !! — Da: 
bey wirft Gott auf den Menfchen, obwohl er noch 
nit iſt; denn er wird erſt „in Wahrheit“ durch) 
jene Segung, womit. diefe fogenannte Wirkung Eines 
ift! Und „Gott wirket auf den Menfchen ald Vernunft, 
infofern dieſe Sinn (1?) iſt, und eben darum ald Sinn 
fühlet“ *) Welche Empirie! Da gehet, wie es offen: 
bar ift, das fogenannte Gefühl aüf die bloße Emp fin⸗ 
dung- zurück; denn von dem Willen iſt gar keine 
Rede: und was iſt dann „Gott“ oder das „Gefühlte“ 2- 
So wohl vertragen ſi ſich Intellektualismus und Empiris— 
"mus auch in dieſer Rede vom Höchſten! 


Indeſſen „gewährt das Erkennen und (?) Anerkens 
nen Gotted ſchon ein gewiſſes — Erkennen Gottes.“ 
Doc ift dieſes nur, „fo lange es gegen die Einwen⸗ 
dungen des fich von der Vernunft losſagenden (2!) Ver⸗ 
ſtandes gefihert wird. Denn“, heißt es weiter, „die, 
. Sünde (hwäht und flumpft das Gefühl (?) ab, und 


die Einwenduugen machen die Wahrheit (7) deſſelben 


verdächtig.“ Das heißt: das bloße Gefühl, der bloße 





*) Man erinnere ſich an die S. 1. — or Br 
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Glaube genügt nicht gegen die Blendwerke der Sophi⸗ 


ſtik, 


— des Verſtandes, welchem der böſe Wille zum 


Grunde liegt. Und ſeit wann iſt der Verſtand eine 
ſelbſtthätige Kraft? — Das „Erkennen“ aber kommt 


bier wohl gar in drey fach er Geſtalt vor, d. h. drey 
Male: | 


1) das .„Erkennen®, ja „ſogar das „Anerkenz 


*x* 


nen“ (1) von Gott in dem Menſchen ‘ges 


fest, und fo nicht als deſſen Sache, ſon— 
dern ausprüdlic als Gottes Sache, folglich ein 
Erkennen und fügar ein Anerfennen ohne 
einen Erkennenden und felbft ohne einen Anz 
ertennenden — nah welchem Geſetze ve Lo⸗ 
gie, der Sprache 27 — 


2). das „Erkennen“ als „Sache des Menfchen“, oder 


„von ihm frey zu dem feinigen gemadt,, 
alfo das Erkennen eine Sahe des — Willens, 


wenn biefer je die freye Kraft if, wo indefien 


im Gedränge, wenn etwa der geſunde Verſtand 
felber gegen den Willen = ber erfennenden 


. Kraft protefliven wil, der befagte Machtſpruch 


wieberfehren mag: „Verſtand und Wille ſind 
Eins“; und 


3) das „Erkennen“ wieder als die Sache des Men: 


ſchen, wo „der. Verfland zum Gefühle kommen“ 
fol, jedoch feine Hervorbringung nicht wieder Er: 


kennen, ift gleich dort darauf hingewiefen, fondern 


— „die abfolute Reflerion“ heiffen darf, 
indeß wieder. nicht einleuchtet, oder nicht gefagt 
wird, was denn hier. „abfolut“ heiffen fol: nur 
unbedingt, oder auch unbegrenjt, oder Feines 
von NONE ; | — 


x # 


_ 


’ 
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& „tulminirt“ der Intellektualismus · —* 
Spiel, welch ein Gewebe und welche Armuth, ſelbſt wo 


zugleich ein Tieferes in objektiver und ſubjektiver Hin⸗ 


ſicht, unter Nro. 1. und 2., hervorblict! | 
Und welche Verſtöͤße gegen La Grurdeeſete der 
Wiſſenſchaftlichkeit: 
I. das Gegebene und das — — das 


en Objektive und Subjeftive — mit Einem und demfelben 


Morte „Erkennen“, und j 
I. das. Erworbene wieder, fey es dann — 
durch die Willens-⸗ oder die Verſtandes⸗Thätigkeit als 
ſolche, mit eben demſelben Worte „Erkennen“!! | 
Freylich der Wolfianer feste ja den Verſtand 


ſchlechthin vor dem Willen, und fo auch dad Erkennen 


vor dem Wollen; eine Setzung, die bekanntlich nur 


auf dem empiriſch-ethiſchen Standpunfte gültig - 


iſt. Diefe Leibnigifch: Wolfiſche Anſicht hat insbeſondere 
da, wo unſer Theolog das Verhältniß zwiſchen Dogma⸗ 
tie und Moral, beſtimmte, Einfluß gehabt. So waltete da 


aullerdings die „R eflexion“, aber. wohl nicht die „a b⸗ 


ſolute“! Nein, die Erkenntniß ift nach der tief⸗— 
ſten Anficht nie das Erfter fie ift da Überall, in der - 


Wiſſenſchaft und im Leben, bloß hinzutommend. 


Was Hingegen jene Ziffern betrifft; fo ‘mögen hier, 
zumal im Abſtiche mit folher Armuth des „Erfennene 
ben“, wiederfehren: 1. Ankündigung, 2. Anew 
tennung, und 2. Erfenntniß de Goͤttlichen — 
©. 13. bis 17. vergl. mit dem Schluffe der Einfei= 


tung N)! —; und warum feheut unfer Kraftuiann dad _ 





*) des Verſuches „Sokrates oder“ ꝛtc. 
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| Bot 4 Anklndigung, da er doch felber ſpricht: „Gott 
thut ſich durch die innere —— dem Menſchen 
Tund* 2. ‘ 
Soll aber, was die Sache betrift, die Vernunft, durch eine 
„abſolute Reflexion auf ſich (7), ſich als die Einheit beyder, / 
„des Sinnes und Verftandes, und zugleich Gott anfchauen, 
„aus dem, indem und bucch den fie fl, in welcher, An: 
„ſchauung fie nothwendig (!) erkennt, daß fie dieſes 
„Gefühl ſelbſt, durch Gottes Offenbarung gefetzt und 
„Gott das von ihr Gefühlte it“ ; To wird man hoffent⸗ 
lich nicht weiter fragen , was das Beiffe! — Entſteht 
jedoch biefe Frage, fo erinnern wir zuvorderſt an den 
Eingang dieſer Erklärung. 

Welche „Einheit“! Und was gewaͤhrt und, dem 
Beitern zufolge, dieſe Vernunft :- und Gefühlslepre? 
Aber es kehret felbit die Hauptfrage wieder: Was iſt 
denn nun „Gott“ oder „das Gefühlte“? Und fo fühz 
ret nnd dieſe wieder zu unſerer Grumdanficht des Göttz 
lichen, bey folcher Rede davon, zurück. Dort, in jener 
ibealiftifchen Darftelung, waltet höchſtens eine Art von 
Myfit oder fogenannter Theoſophie, obwohl dann 
zugleich im Widerſpruche mit dem Princip der Identi⸗— 
taͤtslehre in feiner Konſequenz. So herrſchet nicht hut 
Willkür und Dünkel, ſondern auch eine durchgeführte 
Negation in Bezug auf das Wichtigſte. Vielleicht 
ſpricht der Idealiſtiker wieder: „Was Gott ſey, das 
„weiß man vermöge bee intellektuellen Anſchauung, dad 
ↄweiß ein Jeder, der ſolche hat; das kann Einem, der 
sfie nicht hat, gar nicht gefagt werden, und Jenent 
braucht es nicht geſagt zu werden u. dgl. Als ob 
auch nur Lehre (ſelbſt eine „Chriſtenlehre“) von Gott 
möoglich wäre, wenn es ſchlechthin — und a mit 
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. — Gewißheit und Gültigkeit, geſagt — — 

| follie und müßte! Und ald ob- nicht gerade da lauf «aller 
Geſchichte das ächte, gültige Merkmal gegen dad Göſz⸗ 
zenthum in jeber Geſtalt ſo nothwendig als entſchei⸗ 
dend und wohlthätig wäre! — Ja, fo bemähtt ſich 
wiederum jener höhere, moraliſche Standpunt⸗ 
vorausſetzend die gedachte Einheit des Religiöſen und 
Moraliſchen, sind folglich auf. die Idee, nach ſolcher Bes 
ziehung auf das — der Er vor . 
det. —8 





3 u A ä y e. 
— Sedicuies und Wiſen chettliher 
“er 


| „Raturpfitofonhiecs warum nicht: Identilats⸗ 
lehre? (Mit einem Seitenblick' auf die, nach 
| und aus Bayern gefommene, Idealiſtik in 
‚ven Wiener Jahrb. d. Lit.) 


uf * Frage kann die Geſchichte antworten: 
| 1. In feiner Schrift gegen Sichte, bemerkt. ja 
der Stifter diefer Lehre felbfi; „die Philoſophie 
ſey ipso facto Naturpiloſophie“, ſo daß man 
nur um der Schwachen am Geiſte willen. dad Wort 
„Natur“ noch (eine Zeit lang) vorfegen müfle; und . 
2. bie „Raturphilofophie“, nicht die „Geis 


* 
> 


* 


— 101 — 


ſtes- oder Idealphiltofophies, bat ſich bis zum 
fehenden- und herrichenden Worte, in Lehrbücern und 
im- Munde: der Sprechenden Bee die P Philoſophie t., 
herausgebildet. — 


Dieſer Gang — war — natürlich, da, wenigſtens 
zuletzt, immer die Sache, nicht die Form, entſcheidet, 
und da bekanntlich im Identitätsſyſtem überall keine ans 
dere Sache, als die Phy ſis (Natur) oder „das Phys 
fifhe«, aufgeftellt aagerprogen und angenommen) 
wird. u 


Zwar im feiner Schrift. gegen Jacobi hat derfelbe, 
wie die zwey Pole „das Ideale *) und Reale“, fo. auch 
"die Ideal- und Realphilofophie wieder hervarges 
hoben — ald die zwey ‚Seiten oder Haupttheile. des 
gedachten Syftems. Allein diefe Sprache warb offen 
bar bloß zum Behufe der Polemick geführt. Und wie 
raget auch da, in dieſem unvergeßlichen „Denkmal“, die 
- „Raturphilofophie“ hervor über feine „Idealphiloſo⸗ 
phie“ (2), zumal wo denn eben die „Natur in Gott“ (??) 
auftritt, und der fogenaunte „phyſiſche· Gott dem „mo⸗ 





Wie bekannt, dad & „Dettener oder „Gobjete im Togifchen Sinn, 
alfo das Formale diefer Art, kurz das „Verſtaͤndige,“ aber zus 
- ‚legt „das Göttliche und Moralifhe'‘ genannt: welche Neues 
zung!? Und während die Logik in der Identitaͤtsſchule nicht 
nur die Denklehre, ſondern auch die Verſtandeslehre 
hieß, ward zugleich — wenigſtens ſpaͤterhin —aud die Moral 
oder Ethik genannt! Was iſt nun dieſe (ſogenannte) vers 


moͤge der Konſequenz? Offenbar nichts weiter, als die bes | 


annte (bloße) Klugheitslehre. Und wie unterfcheidet fi diefe 
0 ech von der franzöflfchen, nach ie oder dem — 
Budo in Namen. — — 
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ralifchen“, von Jacobi oder nach deſſen Anſicht, ſcharf 
entgegengeſetzt wird — wie „der Dicke und Volle den 
Dünnen und Leeren“!! Indeß haben Andere und 
zwar nicht allein 3. B. Bouterwek,  Weiller und Krug, 
fondern : auch Efchenmayer, in dem „phyſiſchen x. 
nichts weiter gefunden, als einen neuen Gögen“ 
oder „Abgott“, wenn auch einen in feiner Art recht 
ausgezeichneten oder „denkwürdigen“. Ja man fand 
- wohl auch in dieſer Schelling ſchen Lehre, bloß den ale 
“ten Gögen, nur mit einer neuen Farbe ‚übertüncht, 
wofern Fein Wort: oder Zrugfpiel obwalten follte. So 
viel ergab ſich vermöge der Zolgerihtigkeit, wie 
foldhe den Lehrer, nit den Menfchen oder die Gefin- 
nung, zunächft betrifft, fofern nämlich auch, ein Irriges 
diefer Art von Außen, auf dem Wege der Spekulation 
und vermöge ganz befonderer äußerer Verhältnifle, dem 
Kopf oder Verſtande an = und eingebildet ſeyn kann. 
Daher greift, wer ſolchen Ittthum bemerkt, das ander— 
weitige Wiſſen und Verdienſt des gedachten Lehrers kei⸗ 
neswegs an. Aber dieſe Erklärung kommt jener Irr⸗ 
kehre keineswegs zu Gute; denn 1. es gilt die Wahrs 
beit, die Sadıe — und welche! —, nad) der An: 
ſficht, welche mit der Ueberzeung verfnüpft ift, und 

zu deren offener Darftellung diefe nicht allein berechtigt, 
fondern verpflichtet: („nach Weberzeugung“, zumal wie 
diefe „redlich und „innig“ heißt: wer kann, wer barf 
anders. handeln ? 2); und 2. die irrige Lehre iſt ja 
in ihrer Art, unmittelbar oder zunächſt, viel wirt: 
famer als die wahre, wie ſchon aus dem befann- 
ten. Verhäftniffe der Vernunft: zur. Sinnlichkeit, einleuche 
tend iſt, und von der Erfahrung, fo. ‚häufig: bezeugt oder. 
beſtaͤtigt wird. Ja muß nicht die Irrlehre deile vers 


sur, 
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derblicher ſeyn, je wichtiger die Sache‘ (der Gegenſtand) | 


ift, wovon geſprochen, worüber auf ſolche Art entſchie⸗ 
den, geurtheilt oder abgeſprochen wird?? Eben bie 
Sophiſtik, d. h. der — gewandte — Verſtand 
‚im Dienſte der (herrſchenden) Sinnlichkeit, kann 
deſto mehr eingreifen, wenn auf einer Seite eben das 
„Reale“, welches der Sinnlichkeit zuſagt, ſchlechthin oder 
als einziges aufgeftelt, und auf der andern, Seite der 


Berfiand, iſt er gleich nur ein gehorfamer Diener, zum. 
Herrn, ja zum. Gotte erhoben, ober: mit, dem. Ehrens 


worte des „Moralifchen“ und „Göttlichen“ ausgezeich- 
net wird, Diefe Anficht der Sache hat von jeher. daß. 
Verfahren des Vf., wo. er fih über und. gegen, das 
Identitätsſyſtem jemals erklärte, beſtimmt *). 


Befonderd. denkwürdig dürfte, im. dem genannten: 


„Denkmal“ gegen Jacobi, bie Erklärung, feyn, welche 
ſein Gegner über das „Höhere“ gab, zum Beweife, 
daß er folches Feineswegs läugne, antafte,. fonbern viels 


mehr beflimmt (!) aufftelle und hervorhebe — nad den 


Bekannten : „Er hat Sinn für das Höhere“, oder: 


„Er firebt nad dem Höhen“. (Ueberfinnlichen, Göttlis 


hen oder Unbedingten). Und: wie führet num ber Iden⸗ 
titätälehrer diefen Beweis? Seine „Beweisführung“ 


if, wenn man, will, eben fo. naiv als. natürlich. Die 


Sa He, nicht die Korım, gibt befanntlich den Ausfchlag : 
diefe kommt immerhin bloß. hinzu, — ſchließt an jene 
fih an, beftimmt zum Dienfie derſelben. So. iſt das 





) Vornehmlich in der „Erlaͤuterung einiger Hauptpunkte der 
Philoſophie; mit Zugaben über den neueſten Widerſtreit zwi⸗ 
ſchen Ja cobi, Schelling und re Schlegel.” 
—— 1812, 36 Bogen.) | 


* 


4 


ie. 
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Objekt oder Reale, welches der beſagte Lehrer ſetzt, 
der „Grund“ oder die „Unterlage“, — nach dem 
bekannten, von der Architeftowit gegebenen Bilde, wo 
‚das „Höchſte“ ſelbſt zugleich das „Tiefſte“ beißt oder 
als folches, diefer Metapher zufolge, erfcheint. Wie num 
dad Subjeftive (diefer Art, das Logiſche, Verſtän⸗ 
Dige oder Formale) hinzufommt, tritt es ja auf dem 


„phyſiſchen“ oder. finnlihen Grunde ein: fo fleigt. es 


. empor, fo ift es über dem. Sinnlichen, alſo das „Hö⸗ 
here“, und, wenn aud eben: nicht das Ueberfinn 


kiche genannt doch ausbrüdlih. das „Göttliche“. " 


und „Moraliſche“!“ Diefes fogenannte entſpricht, 
wie man ſieht, der gedachten (ſogenannten) „Idealphilo— 
ſophie“ neben der “Real: oder Naturphiloſophie*. Aber 
iſt ſolche Beweisführung nicht ein. Meifterfiüd, ? 
3a (bey der übrigen, anerkannten Gewandfheit des Leh- 
rers) ein Meifierfiüd der Sophiſtik, wäre es ihm 


bloß. darum zu thun gewefen, Schein oder Nebel 


zu madben, — einen "täufchenden oder blendenden 


„Schein des Wahren“ .hervorzubringen! Sollen wir 
aber dieſe Abficht dem Identitätslehrer wicht beylegen ; 
ſo müffen wir ihm hier (troß jedem anderen Wiſſen) 
eine große Unwiffenheit, eine grobe Wer: 


swedfelung ber eigentlihen Anfiht mit jenen 
bil dlichen, ja einen Mißgriff ohne gleichen 


zuſchreiben, da er nicht einſah, wie eben das Höhere 


auch der Grund, dad Tiefe u. fü fe ‚genannt werben 


Tönne, und dag nur ein Reales diefen Grund bilde, 


alfo jedes andere, indem Erſteres das mährhaft Höz 


bere if, von demfelben abhängig fey. Und dabin ges 
hört dann allerdings auch Hn. Baaders — 
dung (7) der Ethik rund) bie Dhnfit@ tl. 2 0-3 


— 


Aus: der Ariftotelifchen Grundfeßung : „Subjett 
und Objekt!“ (=. dem Logifhen und Phyſiſchen) 
Bonnte. jedoch Fein andered Ergebniß, am Ende, hervor: 


gehen, Die gedachte Umkehrung „Objekt und Sub⸗ 


jeft“ (aber in derſelben Bedeutung, alſo „dad Ph y⸗ 
fifhe und. Logiſche“, ward gleih diefes Wort 
nicht gebraudit!) — war ja nothwendig, wenn die 
Sache, nicht die Form, das Entfheidende ift: und wer 
möchte dieß läugnen? — So wurden: denn aber die 


zwey Seiten des Arifiotelismus in der Idealtitäts⸗ 


lehre oder im Syſteme des ſogen. abſoluten Srealiämoh 
durchgeführt wie in keinem andern: 

a) der Intellektualismus als Kealphiloſophie; 

b) der Empirismus als „Realphiloſophie“. 
Und obwohl Letztere unter dem Namen „Natur: 
philofophie“ in der That (und natürlich oder noth⸗ 
wendig) vordrang: ſo wurde exftere doch namentlich, 
indem das „Berftändige“ vergeftalt hervorging, beſon— 
ders ausgezeichnet. Wenigftend Ginmal, im gedachten, 


polemifchen Gegenſatze, ergab fich. diefe Auszeichnung. 


Denn wurde gleich jenes Endrefultat im Feuer der Por 
lemik hervorgetrieben ; fo iſt doch hiebey ein nadter, 
wiffenfhaftliher Ernft zugleich unverkennbar. 
Daher if diefes „Denkmal“ in Bezug auf den Geiſt 


des Syſtems ſo merkwürdig, wie feine andere Hervor⸗ \ 


bringung aus berfelben Duelle. In diefem Feuer und 
bey . dem: fchroffen Gegenfage mit einem folchen Gegner 
konnte die poetifhe Einfleidung, die in andern 
Schriften des „Meiſters“ herrſcht, -nicht Platz finden. 
Und eben dieſe Einkleidung (oder. Einhüllung ?) iſt es 
ja, was zeither eine gewiſſe deut ſche Gütmüthig— 
keit. ſo mächtig und oft verſuchte, ihren beſſeren Sinn 


— 


* 
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in’ bie ı neuen, iheeliſtiſchen Formeln hineinzulegen: ober 
hineinzupreſſ en“! — So ging, der, Materialismus oder 
Naturalismus, der eigentliche, nackt hervor; fo erfchien | 
die Cim den Göttingiifhen gelehrten Anzeigen 
fchon ehedem von. Bouterwek bemerkte) Identität 
des deutſchen ſogen. Ideal-Mateialismus 
mit dem alten franzöfifgen Materialismußt 
Und. wenn die verblendeten oder, wie fo eben ein Anbes 
zer fagt, „ergrimmten“ Zünger (Anhänger) gerade von 
diefem „Denkmal“ abfehen und bie Aufmertfamteit ab» 
ziehen möchten, keck behauptend, daſſelbe fey ja nur eine 
polemifche Schrift, eine bloße Zeiterſcheinung, und könne 
fogfeich nicht Quelle, gefchweige denn Hauptquelle, ſeyn: 
fo bemerkt jeder Unbefangene leicht den fubjeltiven (bes 
fondern) Grund, welder biefe Jünger zu ſolchem Ver⸗ 
fahren beſtimmt. — Dad Nackte oder Offene in der bes 
ſagten Erfheinung warb übrigens durh die Worte 
„Gott, das Göttliche und Moralifche“ keineswegs aufgex 
hoben, Denn hiedurch wurde, in den Augen jedes Uns 
befangenen, bloß der Kontraſt gefleigert, während bie 
ungeheuere Neuerung in dieſem Wortgebrauche den ge⸗ 


ſunden Verſtand beleidigte, wenn auch eben nicht den 
moraliſchen und religiöſen Sinn empörte. Nur dieſe 


Faͤrbung unterfchieb hier bie deutfche Lehre noch von jes 


ner franzöfifchen. (Welche Erfcheinung auf beutfhene 


Boden!) Die neue Scholaftit aber: „objektive ab- 
 folute Iventität“, und „ſubjektive abfol a. | 
tonnte nur bie wiſſenſchaftlichen Kinder, wie alt auch 
‚einige. dafunter feyn mochten, anziehen und blenden. 

Ja, dem Hrn. Dr. Scheling gebührt der Ruhm, 
daß er, ein treuer (wenn auch fehr mittelbarer) Schü— 
lee bed Ariftoted, der Erſte die Konſequenz 


— OT 


burchgefeht ober burgeführthat *). In ben engs 
liſchen, franzöfifchen und deutfhen Schulen, nah Ba- 
eo **), Loke, Condillac, Wolf, Baumeiften, 
n. %. widerſtand diefer Konfequenz immer noch ein prak⸗ 
tiſcher Ernft — in der Ausführung des Syſtems: man 
blieb dem Grundſatze nicht treu, fondern legte ingeheim da 
und dort Beſſeres unter, flieg päbagogifh zum Webers - 
finntichen auf, feste die erbaulihe Verfahrungsweiſe an 
die Stelle der wiflenfchaftlihen u. fi w. Nur jener 
franzöfifche Materialismus, der nicht fowohl eine Aus—⸗ 
geburt und ein Eigenthbum der Schule, als ein Welt: 
Find gewefen, hat dieſen Ernft, diefe glüdliche und fehöne 
Solgewidrigkeit (Inkonfequenz) nicht in fich aufgenoms 
men — kaum ein Paar Funken des Befferen bey Hel- 
vetius abgerehnet! —. As Schulmann fleht, meis 
nes Wiſſens, der deutfche Identitätslehre einzig da. 
Zwifchen dieſer Schullehre und jenem Weltfinde 
fand ſich indeß eine ganz eigene „Wahlverwandte 
ſchaft“. „Natur und Vetſtand“: diefe „Pole“ fagten jener 
Politikk zu, welche von dem „fittlihen“ oder „mor 
raliſchen Grunde“ und hiemit von Grundfäken , 
Wvon einem Heften, Bleibenden Nichts wiffen will. 
Schwebend über dem „Pfihifhen“ oder „Natürlichen“ 
(wie der Adler über dem Aaſe) zeigte auch fie ein Hö« 





*) Diejenigen, weiche ihm Platonismus beplegten, hatten nur. 
auf diefe und jene Färbung, nicht auf die Sache oder dew 
„Grund“ gefehen! — Und wiefern dürfte man ihn den er % 
to nism u8 zufchreiben? 


a Bunächft theoretifch oder nach feinem wiſſenſchaftlichen Prin⸗ 
cp — unbefhadet feinem Beſſeren, fo wie ienem des Arlfiote, j 
! Ib, belondert in der Ethik —! 
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| heres auf: eben die logiſche Feinheit, die Gewandtheit 


des Verſtandes in — „Benutzung“ jedes Gegebenen, 
was da kommt und geht im Fluſſe der Zeit, um eben 
im reichſten Maße, in babyloniſcher Fülle (wie ein wiſſen⸗ 


ſchaftlicher Jünger des Identitätslehrers ſagt) zu ſchö⸗ 


pfen aus dieſem Born, ja um die „möglich größte 
Summe angenehmer Empfindungen“ zu erlangen, und 
folglich „das Ideal (2) der Glüdfeligkeit“ ſelbſt 
nah (9) Kant’ (!), zu erreichen. Denn auch der 


Schein, welcher, in biefem Gebiete der - Erfcheinungen, 


der Glanzſucht, dem Ehrgeize, der Herrfucht, kurz 
den Stolz; und der Eitelkeit zuſagt, gehört ja der 


„phyſiſchen Welt“ an. Und im Ganzeit, befonders 


weiterhin, überwiegt: immer (fo viel möglich) die Wols 


— 


luſt, zumal im weiteren Sinne: als Streben nad) 
„Genuß,“ oder, was da noch höher und anfprechender 
Elingt, „Lebensgenuß“ (diefer Art!) — Der Mitmenfh 
wird natürlich wie ein phyſiſches Ding, da es kein 
anderes gibt oder geben. foll, angefehen und behandelt: 


wie eine Sache diefer Art, wie ein bloßes Mittel zum 


Zwede! Darum fol man ihn, „den Menfchen, kennen 
lernen, darum das Triebwerk (!) feiner Empfindungen 
Neigungen u. ſ. fi ftudiren.. Und je: wichtiger -ein Ges 
genftand iſt: deſto mehr Zeit und Mühe gebührt natür— 
lich dem Studium deſſelben. Nun iſt aber der Menſch 


unter allen Dingen, die ung bekannt find, das vornepmfte, — 
dem Grade nach: denn ed gibt nur cinen Gradunter⸗ 


ſchied oder, wie die Schule Identitätsſchule) ſagt, 
»quantitative Differenzen“. Das klingt, das 


iſt gelehrt! Jenes frühere „Gerede hingegen von her, 
- Menfhenwürbe, dem Gelbfizwede ober gar ‚vom 
Gottlichen im Menfhen“ Cin der igentlihen Be: 


E * 
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deutung, alfo nur im Menſchen, und nicht in jedem 

Dinge oder Wefen!) — ift dem Politiker diefer.Art em 
bloßer, leerer Schal, Ein Borzug gebührt dem Mens 
ſchen, eben weil. er in der Naturorbnung Höher flieht; 
nnd vorzüglich mit ihm follen (!). wir und befannt ma= 
hen, zumal da. der Menſch ven Menfchen fo oft berührt, 
ſo oft mit ihm zufammentrifft sder — um benfelben 
‚Preis, den gedachten, ringet, ja da eben der Menfch, 
wie das vornehmfte unter den Wefen, fo das vorzüglichfte 
Mittel zum Zwede if. Nämlich „zu meinem’ Bwede!“ 
So denkt, wenn er auch Solches eben nicht ausfpricht, 
der — über dem Phyſiſchen fiehende oder ſchwebende 
 Klügling.. Nein (fo lautet fein „Princip“) nit 
-Selbfizwed ift der Menſch“ — Mitmenfch ? — 
„ſondern bloß Mittel zum Zwecke, — Weſſen? 
— „oder, wenn man will, auch Selbſtzweck, aber wie 
„jedes andere Weſen, dem die Natur entweder die Macht 
„oder die Liſt verliehen hat. Weg alſo mit jener 
„Sprache!“ (und wo iſt fie in ber‘ Identitaͤtsſchule 
noch vorgekommen? Oder wie konnte ſie da, ihrem 
Princip zufolge, noch vorfommen??) "Wird nun ber 
Mitmenſch auch, der. Form oder dem Scheine nach; ans 
ders behandelt, wird ihm geichmeichelt, werden ihm fehöne 
Worte gefagt, und felbft Dienfte, ſelbſt diefer und jener 
ausgezeichnete, erwiefen: fo iſt, im Plane des Handeln: 
den, dieß Alles nur Mittel zu feinem Bwede. Der 
Schmeichler, der Dienftfertige felbft, iſt imGrunde bloß 
der Liflige oder — ein Heuchler, ein Betrüger! Und 
ganz folgerecht trifft foLche Politif eben den, welchem fie. 
fchmeichelte, fobald die Macht, nicht die Lift, zum Zwecke 
führt. Daher, und nur dazu die Lofung: „Welt: | 
kenntniß, Menfhenfenntnig“ deine Kenntnig 


* | u. a 


der Menſchen“, die von jener „des Menſchen“ nicht 
bloß dem Grade nach verſchieden iſt, da eben Letztere 
von der Erſteren vorausgeſetzt wird, ſofern dieſe gültig 


if)! — Tritt ſolche Denk- und Handlungsweiſe nicht 
ganz folgerecht ein, eben jenem Princip zufolge, das 


eigentlich nur dad Logiſche und Phyſiſſche fest, und 
dann, eben als Grundſatz, fo natürlich oder nothwen⸗ 
dig die Phyſis zum „Grunde“ macht? Aa entfpringet 
dieſe Denk- und Handlungsweife nicht dem  Schpoße 
des Syftems oder, wenn man lieber will, dem Herzen, 
dem innerfien, eigenthümlichen und eigentlichften Weſen 
‚einer. Schulsehre, die überall Feinen Sachunterfchieb an- 


— 


nimmt, überall feinen Unterſchied dieſer Art, gelten 


läßt, weil fie, oberflächlich oder unwiſſend genug, jeden 
biefer Art ald Eined mit dem „‚abfoluten Gegenſatze“⸗ 
nimmt, und ſoweit jenen damit verwechſelt *) ?! Und 


wenn fie gleichwohl „das Göttliche, Himmlifher | 


u. ſ. f. erfhallen. läßt: darf, ja muß dann wicht ge⸗ 


ſagt werden, daß ſie mit dieſen Worten nur ſpiele, — 


wenn auch eben Fein ſchnödes, doch ein leeres Spiel 


damit treibe, ein Spiel, das auch einen Befleren, From⸗ 


mien und Denkenden, aber fonft ſchon Geneigten oder 


BDefangenen, zu täuſchen vermöge?! — Um fo eher 


Tonnte fi die berührte Wahlverwandtſchaft nicht nur 
fachlich, fondern auh wörtlich zeigen. Die Welt: 


kinder „lieben“ ja zugleich die Mode; und bie Wiſſen⸗ 
ſchaft, fofern fie der Beit angehört, ſtehet ja ebenfalls 
unter ber Herrſchaft diefer Königin! Wer kennt nicht 
die. Modemwörter, welche zeither befonders als Schuh 


\ i Ä - ö s % 
9— Man erinnere ſich an das Obige S. 29. 
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formeln, in biefem Glanze des Neuen, auftraten, erklaͤnz⸗ 
ten’ und erklangen?! Alſo man „ſchreitet““ .auch „fort 
mit der ‚Zeit, indem man, fi dieſe und jeme Formel 
oder Floskel des neueften Syſtems, der neneften Schule 
boder (2) „Philoſophie“, aneignet. Erſcheint man auf 
ſolche Weiſe nicht zugleich wiſſenſchaftlich, wenn auch 
eben nicht gelehrt? So hatte denn jene Politik nicht 
nut „das Höhere“, ſondern auch das „Himmliſche““ 
— obwohl nicht, im dieſem Ernſte der Wiſſenſchaft, 
„das Göttliche“ (warum wohl dieſes nicht ?) —; ja 
fie. nannte ſich felber ,,die himmliſche“: „coelestis“. 
Eine Denkart hingegen, welche ein an fih Wahres, an 
ſich Gutes u. ſ. w. nach ‚Platon oder Chriſtus annimmt, 
‚und daher von Grundfägen fpricht, hieß diefer Politik, 
„die ir diſche“: „terrestris“, Welch eine Umwand⸗ 
lung (Metamorphoſe), und — welche neue Erſcheinung 
auf deutſchem Boden!! So weit iſt bekanntlich jene 
franzöfifche und. ſelbſt die Napoleoniſche Politik nicht ges 
gangen. Aber entfpricht .diefe Umwandelung nicht voll» 
kommen jener Schellingifchen, da nämlich dad Logifche 
in dad ,„‚Moralifche (und Göttliche) umgeſetzt, 'd- h· 
mit dieſem Namen bezeichnet wurde? Alſo dieſelbe 
ungeheuere Neuerung oder, will man lieber, 
„Sprachverwirrung“, wenn auch keine „Baby⸗ 
loniſſche“, falls nicht etwa eine foiche der beſagten 
„Babyloniſchen Fülle“ entſprechen fol! — So 
konnte, fo mußte in dieſer Zeit (unter gewiſſen Umſtän⸗ 
den): fich eine Politik geftalten, die fih yon der „Moral, 
mie: von „Gott““, Iosgeriffen hatte, Vermittelſt des 
„Himmliſchen“ Tonnte man fich deſto eher von dem 
Moralifchen Iosmachen, defto cher dieſer alten Gegnerin, 
der „Moral“ (der längft gehaßten, weil fo überläftigen), 
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ſich entfhlagen! Won dem „Göttlichen“ aber, ober 


„auch (am Ende) gar von-„Gott’ fah man deſto leich⸗ 


ter ab, da man ſchon gewöhnt. war, die „Religion. _ 
dem „Volke“ zu überlaffen, und die Worte „Gott, gött: 
lich“ u. dgl. nur als Redensarten (facons de parler) 
zu gebrauchen.! Oder es konnte nunmehr auch der 
Gedanke entfiehen, da man doch einmal das Wort Gott - 


wicht ganz aufgeben Eönne, ſo habe nian dafür — end: 


lich einmal! — die rechte Bedeutung: bie phyſiſche. 
Und dann hätte ja diefer Politiker auch Religion, wie 


Moral. und Moralität; im erjten Falle aber wäre 
‘ das Wort — „Bott — auch im Identitaͤtsfyſteme 


nur noch einſtweilen, um der Schwachen (oder Ar— 
men?) am Geiſte willen, gerade wie dort, obwohl un⸗ 
beſchadet der Ungleichheit, „die Natur“ vor der Philo⸗ 


ſophie, bis nämlich der Sinn aufgehet, ale Sachwiſſen⸗ 


ſchaft ſey urſprünglich nichts weiter als Lehre von der 
Natur — Dur, mithin die fogenannte Naturppitofophie 
im Grunde nur Phyſik. Ob man fie- dann zugleich 
Metaphyf ik nenne, oder mit dem Meifter noch ein⸗ 


mal fage: „Phyſik und Metaphyſik“ (oder umgekehrt) 
find Eins’, daran ift Nichts gelegen. Solches betrifft 


ja blog „Worte. Die Sache aber ifi immer nur 
Eine, das Phyſiſche, und folglich. überall diefelbe oder 
Daffelbe (Idem, eadem res): ſo treffend war und iſt 


der Name „Id entit aͤtslehre“! Daher hat unſer Po= 


litiker, indem er ſelbſt „den Mann von Grundſätzen““ 
in vollem Ernſte einen „Irdiſchen“ *) nennt, keines— 
wegs Unrecht in ſeinem Verſtand oder Sinne! Nach ihm 
gibt es ja kein anderes Sachliche, als eben das Irdiſche; 





‘*) Sonſt, wie bekanut, einen „Somärmer“, Welch ein Wechſelr 
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und. er nennt felbigen nur deßwegen fo, weil biefet, wie 
er wähnt, bloß an diefem und jenen Einzelnen fiebe 
oder hafte, und darum ſeinen Grundfäh, den „ſogenan⸗ 
ten“, nicht aufgeben wolle, anſtatt ſich über das Ganze 
zu erheben, ale dieſe Verhältniſſe gleich ihm, dem bes 
fagten Adler, mit feinem Verſtande zu beherrfhen! Ein 
ſolcher „Blick“ auf dad „AU“ (17)heißt ihm wohl auch 
„der. minifterielle ober: „der Blick in das Leben.“ 
Freylich die Geſchichte lehrt, daß eben er, dieſer Kluge, 
immer von dem Bufälligen, Schwanfenden, was in der 
Zeit als folder liegt, abhängig, und wie die politiſche 
Wetterfahrer, ſo auch ein Diener, ja ein Sklave dieſes 
Aecußeren iſt; fie lehret, daß; indem er ſich in die Zeit 
zu ſchicken und zu richten ſucht, oder den Mantel nach 
jedem neuen Winde hängt, die Widerſprüche und 
Folgewidrigkeiten (Inkonfequenzen) ſtets aufs 
fallender werben, trog aller Wendungen und Winduns 
gen, ja troß der feinſten Heudeley: fie lehrt insbefons 
dere, daß der Ruhm oder Glanz; den fich der Klüg⸗ 
ling etwan ald (halber) Aufklärer ehedem im Gegenfage: 
mit ber Möncherey erwarb, in der Folge jämmerlich dahin 
ſchwindet. So macht das (wahrhaft) Göttliche 
feine Oberherrſchaft im Reiche der Menſch⸗ 
heit indirekter Weiſe geltend — ſelbſt durch 
die zerflörenden Folgen des Gegentheils! Indeß erhellt 
zugleich, warum unſet Politiker eben das, was er noch 
vor Kurzem ſelbſt für „Princip“ oder „feinen Grund— 
fag“ erklärte, als „WBorurtheil@ wegwerfen, ja das ', 
für. muthig, indem etwa ein Anderer baffelbe wieder: 
dringt, ſchlechthin erklären könne und müfe Denn 
wer möchte ganz „Prinlipien-los“, ganz ohne Grund: 
füge feyn , zumal wenn auf der andern Geile behaup⸗ 
r | B = 
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NEN 
tet wird, „ver Mann von Grundfägen, und ber recht⸗ 


fhaffene Dann feyen Eines oder Daffelbe“?! 


Welche Thatbelege (wäre es fonft erlaubt) könnten 


hier gegeben — welche Zhatfachen, aus einem höheren 


Kreis und fo recht mit der Farbe der Wirklichkeit, 
fünnten bier angeführt werden in Betreff folher Wahl⸗ 
verwandfdaft zwifhen „Idealiftit“ und „Po— 
litit“, d. h. zwifchen der eigentlichen Sbentitätölehre 
und diefer Klugheit (und Kingheitölchre) ! 


— 


Uebrigens betrifft, was "über das „heilige Bünd-— 


nig" oder „den heiligen Bund“ oben *) bemerkt ift, 
hier nur das Princip; denn offenbar iſt foldhes das 


‚moralifche, jener Politit fo verhaßte, wenn auch 


‚ zum Theile in pofitiver Geftalt ausgefprochen. Iſt doch 


eben das wahrhaft Chriftliche derfelben nicht — 


als das Sittliche, ein Dorn im Auge! 2 
Deſto willfommener mußte dann insbefondere biefer | 


Politik, dieſem Weltgeift’ eine Schullehre feyn, welche 


die Moral aufpebt, oder, was ja dem Erfolge nad) dafs, 


felbe ift, dem Wort’ eine. ganz andere Bedeutung gibt. 


Nun war auh am wiſſenſchaftlichen Himmel (!) der 


Stern aufgegangen, nun war endlih die wahre, bie 
alleine wahre, die einzige — , furz, die „Vhaeſophie⸗ (7) 
erſchienen! 


Wenn die Phyfis der „Grund“ if, ſo muß | 


natürlich die Phyfit — Begründerin ſeyn. Jene 


wer daher, wie eine Naivetaͤt, fo eine bloße Rachbil: 


Ä kung der Schellingiſchen „Gotteslehre““, — wenn dier 


— 
RS 17. — Das Weitere ſey dis oder noch der ae 
een: 
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Franz : : Baaderfche Sittenlehre (Moral oder „Ethik“ ) = 
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dieſe philoſophiſch⸗ hiſtoriſche Sprache, d. h. die hiſtoriſche 


in Bezug auf Philoſophie, Platz finden kann. Denn 


welch ein „Gott“ muß eben aus der Phyſis, wenn 
dieſe unter dem Geſichtspunkte der „Allheit“ aufgefaßt 
wird, hervorgehen ? Was ein Münchner-Akademiker (der 
oben berührte) mit demfelben naiven Ernfte, aber mit 
noch ‚größerem Muthe, felbft in einer afademifchen Rede: 
aufgeftelt hat, fheint mir noch immer dad Denkwür⸗ 
digfte zu feyn: das „Allthier“ von Ritter dürfte felbft 
das „abfolute Thier“ von Schelliing übertreffen! 


Wenn aber Fr. B. in feiner Ethik das Moralifche doch. 


eben nicht in das Logiſche oder Verſtändige fest; fo 
weicht er freylih von dem Hrn. Dr. Schelling ab. 
Es ift (fo hat ed mir nach wiederholter Prüfung feiner 


„akademiſchen Rebe‘ gefchienen) eine äfthetifhe Ans 


fit, die er nun mit feiner „Phyſik“ verbindet : bie 


Belebung, weldhe in dem Naturgefühl oder aͤſthe— 


tiſchem Gefühle diefer Art in Bezug auf das moralifche 
liegt, und auf dem Standpunkt des äußeren oder weis 
terem Lebens erfheinet, — wird verwecfelt mit der 


„Begründung“ *), während zugleich eine Ueber: 


tragung des Subjektiven auf dad Objektive, der gemüthe 
lichen Naturbetrahtung auf die Natur, vorgehet. 

Nein, aus dem Idealitätſyſteme kann nimmermehr _ 
eine Moral hervorfommen. Und wenn ohne den mos 
salifchen. Grundbegriff fhlechterdings Feine wiſſenſchaft⸗ 


d 





*) Sm Befchluß der 28. Aufl: meiner Darftellung der Moralphi— 


J | 


loſophie findet fih eine Würdigung diefer dr» Bad. Rede; 
in der 3. Aufl. aber blieb dieſelbe weg, weil deren ER 
bereits wenlger bedeutend. ſchien. 

62* 


Eben ohne die moralifhe Grundlage wird -auf bem 


, Spiel getrieben. Und wie weit ging fobann bie „Tren⸗ 
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liche Rede, ja Fein Wort diefer Art 
ift: wie könnte dann aus dieſem Syſteme jemald eine 
„Religion“ oder Religionslehre entwidelt werben? ? 
Wohl kann die Phantafie mit dem Worte fpielen; bie 
maihematifche und foweit die logifche Bedeutung bes 
„Unendlichen“ *) felbft kommt ihr babey zu Statten. 


Gebiete der MWiffenfchaft mit dem. Worte „Gott“ — 


und zumal mit den noch unbeflimmtern „das Göttliche, 


Himmlifhe, Ewige“ u. f. f. — bloß ein äſthetiſches 


nung“ der Afogenannten) Religion von der Moral} 
Der könnte die Wegſcheider'ſche Schrift über diefelbe 
vergeffen? — Geht aber bey jener Rebe von Gott 
eine Verwechſelung oder Bermifhung des Erbauli- 


von Gott möglich: 


hen mit dem Wiffenfhaftlihen vor; fo gereicht 


ja diefe Erfheinung nm dem Gemüthe, dem Menfchen 


in diefem Betrachte, nicht dem Denker als ſolchem zur 


Ehre. — Bon der „Moral“ müflen wir ausgehen; 
von diefer können wir, wiflenfchaftlich, erſt fortgehen zur 
„Religion“: aber das Moraliſche ſeibſt müſſen wir, 
meines Erachtens, ableiten von dem Ueberſinnlichen wie 


von dem erſten Realen im Gegenſatze (und zwar 


im abſoluten oder trennenden) mit dem Materia⸗ 
lismus — wo gäbe es ſonſt einen beſtimmten und 
ſicheren Punkt, wo einem feſten Standpunkt für die 


allgemeine Philofophie?? —; und indem wir ſodann 


vom Allgemeinen zum Befondern fortfchreiten, wird eben 
das Ueberfinnliche zunächſt ald dad Moralifche oder Sitt⸗ 





*) Grundz. d. allg. Ppilof. S. 91 — 100. 
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| liche beſtimmt. Dann — iſt kraft der Bee die Eim 


heit des Religidfen und Moralifchen vorauds 


gefeut, da eben Beyde überfinnliher Art find. 
Dem Lestern. wird alfo der Primat nicht ſchlechthin, 
fondern nur in Bezug auf die wiſſenſchaftliche Darſtel⸗ 
lung oder Behandlung, zugefprohen, Nur muß dies 


fer Behandlungsweife zugleich objeftive Gültigkeit zuere 


kannt werben, da eben dem Menfchen ein „Göttlis 
he 8“ im eigentlichen Sinne, in der firengften, metaphy⸗ 
ſiſchen Bedeutung, einwohnet. Wie könnte aber ein 
folches angenommen oder anerkannt werden, wenn es 
uberall Fein Göttliches- im Menfchen gibt, oder wenn 
(wad dem Erfolge nach wieder daffelbe ift) das Göttlis . 
de, von weldhem man redet, der Sache oder dem 
Befen nad jedem Dinge, alfo zunaͤchſt dem bloßen 
Thiere nicht minder als dem Menſchen, einwohnen ſoll? 
Nur durch ſeine reale Erhabenheit über das Na⸗ 
türliche, Phyſiſche oder Sinnliche, nur vermittelſt der 
Unterſcheidung davon mag ja das Göttliche (Ueber: 
finnliche, Unbedingte, Webernatürliche) ald folches, ers 
fannt werden. Offenbar waltet fonft ein bloße Wech⸗ 
felfpiel mit den Worten: „göttlich und natürlich, 
himmliſch und irrdifch“, ja felbft „geiftig und phyſiſch“. 
Und fü wie das wahrhafte Göttliche dem Ziegel, wos 
rin ed mit dem. Natürlichen verfchmelzt werden fol, 
ewig entflieht: fo bleibet da ald Bodenfat oder „Grund“ (!) 
immer nichts weiter ald — das Phyfifhe Go ent 


ſpricht das Endergebnig dem Anfange, jener Grundfe 


jung und. fomit dem Grundfage; „Subjekt und Ob: 
jekt, Denten und Seyn,. das Ideale (?) und Reale’ 
= dem Logiſchen und Phyſichen, mährend bie gedachte 
Umkehrung vorgeht, unb zwar — ober, nothwen⸗ 
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dig, da wenigſtens zuletzt immer die Sache, nicht die 
Form, den Ausſchlag gibt. — Abſichtlich wird dieſes 


wieberholt. Muß nicht das Entſcheidende wiederkehren ? 


— Das ſcholaſtiſche oder neu ſcholaſtiſche Spiel ‚mit der - 
„Allheit““, d. i. mit der logiſchen Einheit und Allge— 
meinheit, auf dieſem Grunde vermag daher wohl Kei— 


nen zu täuſchen, welcher dem Syſteme, ter Identitäts— 
lehre als ſolcher, einmal auf den „Grund“ geſehen hat. 


Selbſt der fogenannte „aobjektive und ſubjektive 


Gott“ (oder , Deus implicitus- et explicitus‘) 
mag fodann nur lächerlih vorfommen, zumal wie. er, 
der eingewidelte, zum. „Bolfommnern‘‘ fi entwideln 


- fol; wo zugleich bey der Anwendung des. „Alten und 


- Neuen Teſtaments“ eine aufßerordentlihe (um 


— 


nicht wieder zu ſagen: ungeheuere) Verwechſelung 
des Subjektiven mit dem Objektiven, d. h. menſchlicher 
Vorſtellungen mit dem Gegenſtande, vorgeht. Und die 


neue, Zimmerſche Dreieinigkeitslehre *)- iſt aller: 


dings. fo wenig „originell’’, daß fie vielmehr eine. bloße 
Nachbildung der fogenannten Schellingihen Gottes 


Lehre heiſſen muß. So, ich geflehe es, muß ic, die: 


felbe. nennen — nach jeder neuen oder weiteren Prü— 
fung. 5 

Afo darum Konnte und kann aus der Identitäts⸗ 
lehre zuvörderſt feine Moral hervorgehen, weil in ders 
felben kein anderes Sacliche, als die Natur im eigents 
hen Sinne, — bie Phyfis oder — Phyſiſche“ 


geſetzt iſt! 


Wohl — die Grausgeie und Berfaffer de⸗ 





8. 5. Man prüfe, man vrrgleiße bad — ee mit dem 
— Be ‚ 'z 


r, 





Y 


— * — 


Aritiſchen Journals der Philpſophie⸗ (das faſt eben ſo 
denkwürdig oder unvergeßlich iſt als jenes „Denkmal““) 
— auch ein „Syſtem der Moral angekündigt. Laͤngſt 
ward dieſes neue verſprochen. Allein noch iſt es, ſeit ſo 
vielen Jahren, nicht erfchienen. Was bey Hrn. Schel⸗ 
ling die Hiße der Polemik im 3. 1812 hervor ieb, 
haben wir gefehen. Wenn Efihbenmayer die Phys 
ſik — „Reallogik oder „die reak *) gewordene Logik“ 
nennt ; fo könnte vielleicht der Identitaͤtslehrer feine 
„Ethik“ oder Moral‘, die fogenannte, mit diefem Nas 
men bezeichnen (oder „‚definiren‘‘ 2). Seit diefem Kampfe 
aber, mit Jacobi, ift von dem neuen Syſteme nichts 
weiter zum Worfchein. gefommen (wegen der Schwachen 
oder Blöden am Geifte?), Und Hr. Hegel, fein Mits 
bearbeiter jenes Journals, hat uns zwar Mehreres, aber 
noch immer feine Moral oder Moralphilofophie gegeben, 
ift er **) gleich bereitö auch und zwar mehrere Jahre 
ſchon akademiſcher Lehrer ***). Seine Unterfcheidung 
zwifchen „Moralität“ und „Sittlichkeit“, in feis 
ner Encyklopädie der philofophifchen Willenfchaften , ift 
-wenigftens ein fonderbares Vorſpiel — bey folchem 
Widerfreite mit dem Sprachgebrauch', welder fo 
lange ſchon unter den Gebilvetften, felbft im weiteren 
Külturkreife, geltend war f). — Uber es hatte je 


Iſt denn nur das Phyſiſche real? 

”*) Bor dem Lehrer der philofoppifchen Propädeutif in — 
— am Gymnaſium zu Nuͤrnberg. 

») Zu Baden und Preußen — zu Heidelberg und Berlin: 
mithin auch im Welten und Norden, 

7) Man erinnere ſich an die Rechte und die Macht des er 
gebraubhs: S, 21. m. m 
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gleich Anfangs Stäublin, in Finen Grundriß einer 
Geſchichte der chriftlichen und philofophifhen Moral, 


über dad Identitätsſyſtem bemirkt; „In diefem 


Syfteme ıft feine Moral möglich‘ *); wo fände 
fie, die Moral, da einen Plag oder eine Stelle? Und 
in der Jenaiſch. U L. 3. hatte Schleyermader 

geäußert: „Mit der Moral ift man bey dem 

Syſteme (Ipentitätsfpfl.) in Verlegenheit, man 
weisß nicht, wo man fie hinfiellen ſoll!““ Sf. 
diefes nicht naiv? Ja waren diefe Bemerkungen nicht 
" wahre Prophezeihungen? , Natürlich erging und erftang 
der Sarkasmus ſodann befonders über das „Moralis , 
fcher, die „Moral“ und ſelbſt die „Moralität“, 


„in ber eigentlichen Bedeutung diefer Worte, Vornehm-— 


ich in jenem Kritiſch. Journ. noch erging diefer Spott: 
und welche Thatbelege Fönnten aus dem Leben, aus die: 
fem Kreife der Wirklichkeit angeführt werden! — Das 
Wort felbft warb und war gebrandmarkt, bevor es, wie , 
bekannt, die. logiſche Taufe empfing. Und zugleich 

erſcholl der wiſſenſchaftliche Ernſt, beſonders in der Jen. 
„A. 2. 3. 1805, wo der erſte Lehrer der Identität (oder 
‚ Natur ?) die Fihte'fhe Moral angriff, wegwerfend jebe 
Ethik in ber Bedeutung, die bisher im Sinne der Be⸗ 
fien, in der chriſtlichen wie in der klaſſiſchen Belt, 
gegolten hatte. Dieſer Angriff war eben ein Vorſpiel 
zu jenem, ber 7 Fahre fpäter auf Jacobis Schrift „Bon 
den age Dingen und ihrer Offenbarung‘ gemacht 


) Was fp denkwuͤrdig, fo durch der Geſchichte ſelbſt Heftätigt 


ift, daran darf man ih wohl — u. an —* — wieder 
‚erinnern! j 
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wurde, Und je wichtiger ber Gegenfland war , befto 


mehr mußte dagegen der „Zorn“ erglüben. Daher ins: 
beiondere der ſcharfe Ton, daher. felbft der gedachte bit: 
tere Spott gegen — den „moralifhen Gott“, dv. 
h. gegen die moralifh beſtimmte over begrüns 
dete Vorfellung und Rede von Gott (ging bey 
Zacobi gleich diefe Begründung mehr praftifh, als wit, 
wiffenfchaftliher Beftimmtheit, hervor). Wit gutem 
Grunde wies Lesterer demnach, in der „Einleitung zur 
neuen Ausgabe diefer Schrift in den „Werken“, zurück 
auf jene Recenfion. Woher nun al’ dieſer „Zorn“, 
diefe laute und in ihrer Art allerdingd mächtige Sprache *) 
gegen das Moralifche, dann aber wieder daſſelbe ans 
baltende Stillfchweigen davon, ungeachtet der befagten, 
„verfländigen“ "oder logifhen Taufe (MWiedertaufe) des 
Wortes, und troß einer fo dringenden Aufforderung, 
z. B. von jenem treffliben Prüfer, dem Hr. Schell. 
„einen überreizten erfand“ **) zufchrieb, aber nicht 
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*) Und was erfcholl, in jenem Krit. Fournale, gegen mich, meil 
ich in der Dberdeutfh. A. 2. 3. über „den Geift’‘ der den: - 
titätölehre oder „des abſoluten Idealismus“ (7?) bemerkt hatte, 
was bald darauf Weiller in einer eigenen, größeren Schrift | 
entwickelte, und befonders, wie gefagt, Bouterwet in den 
Götting. gel. Anzeig. nach einiger Zeit fo pofitiv. ausſprach; 
„Materialismus“! — Bornehmlich ergoß fich der Zorn über 
Die „moralifhe Begründung der Phitofophie“; 
daher z. B. „der moraliſche Rippenſtoß““, fo wie Die „lahme 
Maͤhre“ Kant's, deſſen — „Moralprincip“ Aber was iſt 
dann wohl die veligiöfe Begründung der Philoſo— 
phie nah Daub, wenn das Religiöfe vom Moraliſchen nicht 
trennbar iſt ? (.D. Moralphil.“ Ze Aufl. S. 37). 

8, 323: wohl auch Stoff zu weiterem Nachdenken! 


I) 


! 


7 


minder ausdrücklich eine Antwort oder Widerlegung, die” 
nicht erfolgt iſt, verfprah? -Woher-fo vieled Pofltive 
und Negative in Betreff des Moraliſchen? Aus 
dem. Herzen eines Syſtems, in welchem ald Sache oder 
Reales nur das Phyſiſche gefest war, mußte fich ja dieß 


Alles entwickeln, wenn auch, was jenes Negatioe be: 
trifft, nicht ohne den Beyſtand der Klugheit ‘oder Poli: 
tie als folder. Man weiß ja, daß und wie — ber 


nicht = trennende, aber unterfcheidende und zwar einen 


Sachunterſchied ausfprehende — Gegenſatz: „das Di or 


ralifhe und Phyſiſche“ die Sprache aller Gebilder 
„ ten beherrfcht, und das ganze Reich der Menfchbeit, 


wo auch nur einige Bildung eingetreten-ift, durchdringet! 


"Und welcher von den Schülern, welder von den Anhän⸗ 


gern oder Jüngern ber Identitätsſchule hat denn feit 


. fo: vielen Jahren eine Moral, eine Ethik, gefchmweige 


denn ein „Syftem der Moral“, geliefert? Wohl ver 


fuchte, vor 3 bis 4 Jahren und zum Theil etwas früher, 
der von feinem Meifter  ausgezeichngte und zu ſolchem 


Dienfte_befonders empfohlene Klein (der jüngfigin ges 
fiorbene ) — auch eine „Darftellung der philofophifchen 


Sittenlehre“. Aber was brachte er, ſelbſt bey feinem 
fhönen Talente und feiner Gewandtheit in ber Darftels 


lung, zu Stande? Mehr als ein öffentlicher Anzeiger 


und Beurtheiler hat, meined Erachtens, treffend bemerkt: 


„Was da moralifch (in Abficht auf die Moral wahr) 


„iſt, eben das iſt nicht aus der Ipentitätslchre 


„genommen; was-hingegen daher genommen ift, eben 


das ift nit moralifch“; oder kurz: „das Wahre 


An diefer Schrift ift nicht idealiftifch, und 
das Ipealiftifche ift nicht wahr“, vorausgefest, 


daß eben das Idealiſtiſche mit dem fogenannten Natur: 


* 
— — — 
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philofophifchen Eines fey. Und was gibt ein Anderer 


(das Einzige, was noch genannt werden kann)? Ein 
waderer und- denkender Mann, den aber” feine Zeit in 
die Identitätsſchule geführt hatte *), Hr. Hofrath u. 


Prof. Erhardt zu Freyburg im Breisgau'gab im vori— 


gen Jahre (1821) eine „Grundlage der Ethif“**) 


heraus. Die Natur, die Phyfis, wird zwar nicht aus: 
drücklich ald „Grund“ in diefer — Grundlage aufge: 


führt oder auch nur genannt. Allein wo ebem das Sen: 
titätsprincip eintritt , da wird offenbar die Ethik 
oder Moral aufgehoben, und «3. bleibt höchftens das 
Wort, welches dem Moralbegriffe fonft zufaget, wäh: 


rend zugleih, indem man auf die Sache fieht, ver 
Widerfpruch hervorgeht. - So erfcheinet 3. B., um die 


Freyheit als Freythätigkeit zu reiten, die Selb ſt— 
thätigkeit — jedes Wefens, aub ver bloßen 
Naturdinge, und „das Gute,:Angenehme und 
Nüslidhe treten auf ald — fo viele Arten des 


Guten“! So haben wir denn wieder (abgefehen von 


dem, was hier die Logik einwenden dürfte) bier und 


% 


tort den bloßen Grabunterfchied oder, in der Sprache 


jengr Schule, vie bloß „quantitative Differenz“ 





| *) Es gilt immer: wer kann fich, felbft als Denker, dem 


- Einfluffe feiner Zeit ganz entziehen? — Und bey 
dem Identitaͤtsſyſteme kommt zu der Macht der Angesı 


wöhnung noch ein ganz eigener Zauber: von Geite der 
Poefie und der Phyſik. Nur allmaͤhllg kann diefer Zauber 
gelbſt, nur allmäplig jehe Macht, zumal fo. verftärkt, überwunz 
den werden. 

*) Eine fo billige, als treffende- Recenfion diefer Schrift Fadet 
fih im Hermes Nr, Xu, 
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Iſt das Moralifche, objektiv und fubjektiv ‚betrachtet, 
nicht eine_ ganz ‚andere Sache ald die Phyfid oder das 
Phyſi ſche?? — Aber dieſe Grundanſicht kann, meines 
Erachtens, mit Beſtimmtheit nicht erfaßt werden, wenn 
nicht zuvörderft dad Weberfinnlihe im Gegenfabe mit 


der materialiftifchen Anficht der Dinge aufgefaßt und fo 


als das erfle. Reale, erkannt ifl. Legt man hingegen 
‚jenes Princip zum Grunde; fo fommt ja, wo immer 


bie Konfequenz fiegt, ſelbſt bey dem fchönen Ernſte 


das Wortfpiel zum Vorſchein: und alles Beſſere, 
was noch oder fonft in vemfelben Werke vorkommt, 
ſteht offenbar im Widerfpruhe mit dem Princip, mit 
der Grundiegung oder „Grundlage.“ 


Und wenn der Menfh nur darum Rechte (wie 


Pflichten) hat, weil er ein moraliſches Wefen oder 
Gefhöpf in folhem Unterfhiede von jedem bloß phy⸗ 
ſiſchen ifi; wenn eben darum bie Rechtöphilofophie ohne 
bie Moralphilofophie gar nicht möglich iſt, ja 


an biefe ſich anfchliegen muß: was kann oder muß dann, 


aus jenem Princip, zumal bey der befannten Unbeftimmt: 
beit des Wortes „Natur“, fi entwideln und hervor: 
gehen auf Koften der Menſchheit?! Selbſt dur „pie 
edlen, hoben und vornehmen Naturen des 
Hrn. Prof. Steffens (hohe Achtung feinem Belleren 
und Zrefflihen!) wird alles Menfchenrecht aufgehoben. 
Denn auf folhe Art-gibt ed, nach ihm, „Privilegirte“ 


‚in der Naturorduung: Aber nicht bloß der politifhen 


Schwärmerey, dem fogenannten Liberalismus, arbeitet 
eine folhe Darftelung entgegen: es wird auf ber ans 
deren Seite dem Despotismus, ber fogenannten Xrifto: 
fratie, die ein Vorrecht, dad einzig ber. Gottheit zu: 
fommt, in Anſpruch nimmt, dad Wort gerebetz und 


“ 


— 
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zur Schwaͤrmerey, zur Uebertreibung auf jener Seite, 
entſtehet zugleich nur ein deſto größerer Reiz. Mit dem 
Worte „edel“ aber iſt nur ein äſthetiſches Spiel getrie— 
ben, da eine ſittliche, aus dem Weſen der Menſchheit 


entvwickelte Beſtimmung gar nicht vorkommt. Und was iſt 


wohl die „Sittlichkeit“, welche in den „Carikaturen des 
Heiligen’ als „Eigenthümlichkeit aufgeführt wird? ? Nur 
eine Befonderhit, wenn auch eine — beſondere, da er von der 
allgemeinen moralifhen Natur.oder Anlage ’ 
wie folche zurüchweifet auf „das Göttliche *) im Men— 
hen“, rc ne ds Jedoch in ihrer Art 





* 


*) „Bergdtterung des Menſchen“ wird fo eben diefe Ans 
ſicht genannt — in der befannten zu Landshut (!) erfchels 
kenden Lit. Zeit. für Batholifhe Neligionslehrer”, J. 1822, 
S. 242 u. 258 — von. dem Metenf. der Rechtölehre nach Plas 
tonifchen Grundfägen’ meines Hrn. Kollega Köppen. Aber 

indem er, dieſer Recenf. (ein „Jurist und Theolog aus Wien“!), 
den Unterſchied des Menihen von Gott auf feine Weife her⸗ 

vorhebet, berührt er mit feiner Sylbe die andere Dauptfrage: 
wie fi denn der Menfh won dem bloßen Thiere oder von 
dem Neturwefen überhaupt unterſcheide! — Uebrigens iſt dieſer 
Rer. (unterzeichnet A. ©, d. b Anton Güntner) derfelbe, 
weicher feit einiger Zeit in den Wiener Jahrb. d. Lit. andere 
Schriften (3. B. Kählers „Supernaturalismus und Ratior 
nalismns” und Köppens „Politit nad Platonifchen Grund 
fügen") eben fo ausführlich angezeigt und beurteilt hat. Auf 
Die legtere Recenſion verwies fchon vorhin mit befonderem, 
Rachdrucke, wie bekannt, der jegige Herausgeber jener Lit. Zeit. 
Und in der erjteren, von Kaͤhlers Schrift, ftellte Hr, G. die 
„Vernunſt“ ald „das paffive Bermögen" in Bezug auf 
„Bott oder (?) das Göttliche dar. So erfcheinet, wie man 
man flieht, wieder Die „leere Tafel (tabula rasa)“ des Ariftos 
toteles, worauf dern — das Pfaffentpum (nicht Kirche, nicht | 
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allerdings ausgezeichnete, Erſcheinung verdient wohl deine 

beſondere Würdigung oder Auszeichnung; und dazu mag 
ſich wohl, nach einiger Zeit, ein anderer Ort finden. 





Geiſtlichkeit) ſchreiben mag, was feinem Zwecke zuſagt. Ob 
= man auf materialiftifche Weife die „Natur“, oder auf 
pfaffiſche und hypertheologiſche Weiſe „Gott“ (7), wenn 
auch unter der Firma „goͤttliche Offenbarung“ (2), auf diefe 
Tafel ſchreiben lafſe: die Schrift, das Ergebniß iſt 
immer Daſſelbe. Ja uͤberall iſt da, vermoͤge der Folgerichtig⸗ 
keit, der eigentliche Naturalismus, nur anders genannt oder 
gefärbt. Daher umgeht oder umfegelt dann auch ein folcher - 
Dogmatiker in theologiſcher Seffalt (gerade wie der dogmati: 
firende Mpftiker) immer wiederum, wie oft fie ihm auch nahe 
gelegt werde, die Hauptfrage : „wie, durch welches Merk 
„mal, dann eben Gott vom Goͤtzen jeder Art mijt 
ir „Sbjektiver Gültiakeit und fo mit Sicherheit um 
—  terfheidbar ſey?“ Und eben daher ift auch die ganz eis 
gene Zuneigung des Pfaffismus zu dem Materia: 
lismus in der befagten, „tdealifhen” Geftalt gar, 
wohl erlärbar: eine nafürlihe Folge der befagten „Wahl: 
verwandtſchaft“! Denn auch der Pfaffe und der Weltling 
find im „Grunde ganz Eins, (Wer Eennt nicht ihren neues 
ften Bund?) In meinem „Lehrbuch der höheren Seelenkunde“ 
ift S. 147 ein ſtarkes Wort über jene „Einheit gefagt: und 
eine mit demfelben ganz übereinftimmende Aeußerung hat der 
‘. Hermes jüngfthin, in der Necenfion der „Carikaturen“ des 
Heiligen” von Steffens, gegeben. Bid zum Augenſcheine 
= iſt hoffentlich in den neueften Bearbeitungen der Moral: und. 
| RE des Verf. dargethan, daf gerade Der for 
genannte Supernaturalismus oder die Hppertheologie mit dem ' 
moraliſchen Grundbegriffe fih am Wenigften ver; 
trage, wenn derfelbe — durchgeführt wird. (Und wie enter 
fände oder beftände fonft „Wiſſenſchaft“? — Freylich als er: 


* 


* 


J 


— 


J 
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Nicht beffer iſt, nad meiner Anſicht, der 
Grundſatz, welchen ber, Herr Profeffor Hegel 
in der „Rechtöphilofophie"” , die er fo eben (wor 





—W * 
"Bauliche oder praktiſche Formel kann das „Moralifhe”. auch 
diefem „Supernaturalismug“ zur Maske oder Folie dienen, 
gerade wie das „Neligiöfe als poetifche Floskel jenem Hyper⸗ 
ealismus! Und aus dem Dbdigen erhellt ja, daß eben die 
Identitaͤtslehrer, eben diefer fogenannte abſol. Idealismus Kr 
Indem er bloß die Phyfis oder das Phyfiſche hat, mit 
dem Mor albegriff im feindfichften Gegenfage ftehen müffe 
und fiehe. Immer ift dieſer Fragepunkt, der Blick auf die 
Sache, entfceidend! Wird nun die Vernunft ſchlechthin als. | 
ein paflives Vermögen vorgeftellt ; fo ift fie für das Göttliche, 
was der Gefihtöfinn für das Licht: „Gott“ ift dann für den 
Menfhen ein Aeußeres wie irgend ein phyſiſcher Gegen: 
ftand ; und laſſe man auch das Licht „von Dben" einfallen! 
es fallt doch ſchlechthin von Außen ein! So erfäeint 
dann nicht allein der „Verftand“, fondeen auch und zuerft 
dee Sinn für das Göttliche, nach der neuen (2) Offenbarungs: 
theorie des Hrn. Friede. Schlegel (m.,f. in dem Vers: 
ſuche „Sokrates-oder über den neueften Gegenfüg zwiſchen 
Shriftentgum und Philofophie" &. 264). Und eine geheime 
Täufhung mag zugleih vorgehen, Indem bey dem Worte 
„Sinn für das Goͤttliche, MWeberfinnliche, die uneigentliche 
oder ſub jektive Vedeutung unvermerkt in die objektive 
umgeſetzt wird! Aber jene Frage, was denn Gott oder das 
Göttliche fey, darf fodann natürfich überall nicht aufgeworfen 
werden: nach jenem Merkmale darf und kann ja bey folcher 
Anficht Feine Frage feyn! Dafür treibt man mit (dem Worte) 
„Bott und insbefondere mit dem „Heiligen’‘, wenn auch eben 
kein leeres, poetifches oder politifhes, doch ein prak— 
tifhes Spiel: dasjenige, welches anf dem Gebiete der Wiſ⸗ 
ſenſchaft durch die Verwechſelung des Erbaulichen mit dem 
Wiſſenſchaf tlichen nothwendig entfteht; ein Spiel, wels 
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. ber Moralphilofophie!) herauögegeben hat, aufftellt: 
„Was wirklich if, ik vernünftig.” Auch 
die. Despotie, auch ber fogenannte türkiſche 
„Staat“ wird dergeſtalt als ein Gebilde der „allgemei— 
'nen Vernunft“ (7) vorgeſtellt. Dürfte man die wahr⸗ 
haft idealiſche Anſicht, daß ohne die Grundlage der 
Sittlichkeit und hiermit der „Vernunft““ im Reiche 
der Menfchheit Nichts beftehe und fo wahrhaft wirk⸗ 
lich fey, — zum Grunde legen: fo möchte felbft aus 





ches dann eben der feineren, raffinirenden oder „Ipekuliren- 
den‘ Pfafferey wohl dienen mag, indem nun der Verſtand, 
. wie er zum Drgane der Vernunft (== d. Ueberfinnlichen) und 
hiemit zum gültigen: Selbftdenten beftimmt ift, durch das from: 
me Geſmuͤth felbft gefefielt wird. Ein ganz eigenes Manoͤvre 
‚(oder Kunſtſtuͤck?) der Pfafferey! Und diefer dem Pfaffenthume 
' fo ganz entfprehenden Lehre von der Vernunft als blofem Or⸗ 
gan x. Eonnte jüngfthin felbft ein aEademifher Lehrer in 
Bayern benftimmen, diefen Lehrfag Fonnte er (übrigens ein 
„Proteftant’!) mit fo viel Anmaßung ald Grobheit in 
denfelben Jahrbuͤchern vertheidigen (gegen eine. Bemerkung , 
welche der Verf. des genannten Verſuchs, XXXVIL, Dagegen 
gemacht hatte): derfelbe Recenf., welchen da zeither unter dem 
Schuge feines ehemaligen Lehrers, Br. Schlegel’s, fein idea⸗ 
liſtiſches Unmefen getrieben!!! — Wer aber jenen ausge⸗ 
zeichneten Wiener, da er fonft ale Scheiftftellee nicht befannt 
ift, etwas näher will Eennen lernen; dem können wir aus 
guter Duelle Folgendes mittheilen: Hr. Anton Günbner ift 
ift ein junger Mann offenbar von fhönem Talente und im 
Befige vieler Kenntniffe und einer nicht gemeinen Darftellungss 
gabe, welcher die Rechte ftudirt hatte, ald er ſich zur Theolo— 
gie wandte, und dann in das Klerikal:Seminar zu Presburg 
eintrat, wo er fih noch vor Kurzem. befand, und vieleicht 
gegenwärtig noch befindet. ; 
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dem ibealiftifchen Satze noch ein Wahres hervorſcheinen. 
Allein von der Sittlichkeit ſoll ja keine Rede ſeyn. 


Und bey dem Blicke auf die „Wirklichkeit“ ſchlechthin 


kann der Empirie, welche dabey ihre Rechnung oder ihr 


„Intereſſe“ findet, kein höheres Licht aufgehen. Der 
Empirifer von dieſer Art hält ſich nunmehr an das 
Princip *), und erflärt dad Beflere, was fonft vor⸗ 


kommt, entweder für Widerſpruch a — auf feine 
Reife. 

Und eben bie Empirie, welde, anſtatt die Ge⸗ 
ſchichte an die Philoſophie anzuſchließen, von „g e⸗ 
ſchichtiichen oder hiſtoriſch en Grundlagen“ 
ſchwatzt, mag beſonders durch eine ſolche „Rechtslehre“ 


in ihrer Anſicht und ihren — Anſprüchen um ſo mehr 


befeſtigt werden, da ſie nunmehr auch in das Gewand 
der „tiefſten Philoſophie“ ſich kleiden, oder, wie ſie 
wähnt, mit dieſem Scheine ſich decken und ſchmücken 
kann. Auch dahin führet, auch dazu dienet bereits, 
ſelbſt nach früherem Berichte, „die All-Eins-Lehre“! — 
Weiß oder hört dieſe Empirie (im Staatd: oder Kir 
henfleide) von dem „moralifchen Rippenfioß? Vorwärts 
zum Beflern, Vollkommnern!“; fo ift ihr gewiß auch 


diefer Spott fehr willlommen, als Mittel zu ihrem | 


Bwede. 
Afo, wie man auch das 8 Identitaͤts ſyſtem betrachte, 


immer zeiget ſich da, ſobald man auf die Sache ein⸗ 


gehet, nichts weiter als eine Art von Naturlehre 


oder die von ſeinem Stifter ſo genannte „Naturphi⸗ | 


lofophie“! 


” 2 


„) Gerade wis dort, & 4, der Materialift gegen den Kantianer. | 


9 


2. | Dr 
Und warum dieneufte „Naturphilofophie %— 
. Ferner: wozu die Anführungszeichen? oder: 
was heißt eigentlich „Natur“, zumal neben 
der „Vernunft“, in Bezug auf die höchſten 
Angelegenheiten der Menſheit?! (Mit Hiftos 
riſch-kritiſchen Belegen über den gegenwärs 
tigen Bufland der höhern Wiſſenſchaft 
in Deutfhland, nebſt einem Rück— 
blide auf Bayern.) 


' Die „neuefte Naturphilofophie“ heißt biefe Lehre, 
auf dem Titelblatte ber ei Schrift, im Ber: 
gleiche 

I. mit der alten oder dicken: — mit der Lehre 
jener Spekulanten, denen ſich Sofrates praftifch entge= 
genſtellte *), als eben dad menfchliche Nachdenken, von Gi: 
cero in Ermangelung eines anderen Wortes. Philofphie- 
genannt, dergeftalt von dem Phufifchen verfehlungen war ; 
- und a ee 


II. mit der neueren und neuen, welde, aus 
dem Ariftotelismus hervorgegangen, eigentlich nur eine 
Anwendung der Logik oder des’ Logiichen auf die Na: 
tur (das Phyſiſche) und fomit auf jeden Naturgegens 


4’ 


) Rad dem Bekannten: „Philosophiam a coelo avocavit, et 
in domos hominum introduxit“, und „Philosophiam de coelo 
in terram reduxitf, — nämlich in dieſer Hinſicht auf die 
Menschheit. — Wie verhält fih wohl zu diefem alten im: 
mel, dem. phnfifhen (dem Wolfen: und Stern:Himmel), das 
neue „Himm liſche“ der gedachten Politi?! 





BT 
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ſtand war: eine Bedeutung des „Philoſophiſchen“, 
welche bekanntlich in England noch vorherrſchend iſt. 
In Deutſchland wirkte zu dieſem Zwecke beſonders 


der Intellektualismus, der ſich unter dem Na⸗ 
men „theoretiſche Philoſophie“ vornehmlich in 
der Leibnitziſch-Wolfiſchen Schule weiter entwickelt hatte, 


und ſelbſt in ber Kantifchen keineswegs ganz unterging. _ 
Diefe theoretifcher oder „ſpekulative“ war und iſt offen⸗ 
bar, wo nicht das Ueberſinnliche pädagogiſch oder ges 
müthlich vorausgeſetzt wurde und wird, — nichts wei⸗ 
ter als Logik oder — Phyſik. Konnte doch ſelbſt 


der ausgezeichnete Kantianer, der eine „neue Kritik der 


Vernunft“ herausgab, und zugleich über feinen Meiſter 


hinausſtrebte, dieſe ſpekulative (fogenannte Philoſo⸗ 


SZ.” 


phie) geradezu als „Phyfit“ aufführen, und zwar nes 
ben der Ethik, indem er. die „prafifche Philoſophe“ 
mit diefem Namen bezeichnete! — Gibt «8 denn keine 
Moraltheorie oder Moralwiffenfhaft? — So 
ging man. zugleich auf die befannte Ariftotelifche Ein: 
theilung der Sachwiſſenſchaft zurück; eine Anficht, der 
ja feibft die Kantifche Abrheilung der Sachbegriffd in 


den „Natur: und Frey h eitsbegriff“ nachgebildet 
war. Wie aber dad Logiſche unter der Firma des Theo⸗ 


retiſchen vordrang, während jene Vorausſetzung des erſten 
Realen nicht geltend ward: ſo ergab ſich natürlich, wo 
man doch auf die Sache eingehen wollte, die Anmene 
dung des Logiſchen auf das zweyte Reale, d. i. auf das 


Poyfifche, welches dann eben fo natürlich, da jenes Sach⸗ 


liche nicht erfaßt war,, als „Reales“ oder „das: Reale“ 


fejlechthin hervorging. Wer kennt nicht die „realen, 

Keuntniffe, dierealen Wiſſenſchaften“ u. ſ. w/ 
= den phyſikaliſchen, hemifchen ꝛc. ? Als waͤren die 
PR 0 — V 
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philöfophifchen „im engeren“, d. i. im eigentlichen , 
„Sinne“ nicht real, und. zwar die erften, realen! 
(Wie lange wird jene dem Materialismus zufagende 
und fchmeichelnde Rebe noch erfchallen?!) Und fo konnte, 
wie bemerkt, Hr. Prof. Efchenmeyer die Phyſik erfi 
jüngfthin wieder ald die Real-Logik aufführen. — Das 
"ber auch ehedem fchon, wie bekannt, auf deutſchem Bo⸗ 
den, eine: „Naturphilofophie die Philofophie 

der Pfanzen, Philofophie: ver Fiſche, der Bö- 
gel“ u. ſ. w.; daher inöbefondere der „philofophifhe 
Arzt“, wenn nur die reichere Ausbeute der Erfahrung 
in diefem Felde mit logifcher Kunft aufgeflelt oder ge: 
ordnet war; daher felbft ver „philofophifche Jurift“, 
während fi die Logik blog mit der Gefchichte ohne 
jede Beziehung auf die Phitofophie oder das Ueberfinn: 
liche, wie davon dad Rechtliche ausgeht, im höheren 

Grabe verband; ja auf diefem Wege ift felbft die „ratio: 
nelle Landwirthſchaft“, obwohl nit ausdrücklich 
die philofophifche (marum nicht ?), in Deutfchland for 
wohl als in Frankreich und England hervorgefommen ! — 
Diefe neuere oder neue „Naturphifofophie“ ift nicht vers 
fhwunden, indem die neuefte auftrat: vielmehr hat fich 
wohl auc die eine mit ber. andern verbunden. 

Wenn aber fohon dort, in jener alten Welt, ber 
Verſtand aud von dem frommen oder tiefern Gemüthe 
beftimmt und getrieben das Erſte (Ilzwrov) und hiemit 
dad Princip (pXy) in den Elementen, dem euer, ber 
Luft u, ſ. w. aufſuchte: fo fand fich bey diefen Alten 
(„Beifen“) nur eine Verirrung der Spekulation in ber 
Kichtung, — nicht in Betreff ver Sache felber, wie 
diefe ihrem tieferen Sinne wirklich vorſchwebte. Bey 
Solchen Eonnten wohl Phil oſophie, Poefie und 


>» 
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Phyſ ik in gewiſſem Maße zuſammenwachſen. und 


fo mag die älteſte „Naturphiloſophie“*“ wohl ein Vor⸗ 


bild der meueften heiffen, wo immer biefe nicht ber | 
| eigentliche, wenn auch mit einer poetifchen und religiös 


fen Farbe übertünchte oder geſchmückte, Naturalismus 


WMaterialismus) genannt werben darf. 


Jede weitere Prüfung, Vergleihung, jebed weitere 
Forſchen und Nachdenken verftärkt die Ueberzeugunig, - 
dag mit gutem Grunde gefagt werden könne: Uufere 


neueſten „Naturphilofophen“ find entweder 


Poetiker, Praktiker, ober — mas kirte Nas 
turaliften! 
A. Im erfien Falle wird, wie (dom oben ift ans 
gebeutet worden, dad Göttlihe in das Ratür— 


liche poetiſch (äftpetifch) eingebildet, oder das 


Veberfinnlihe dem Sinnlichen gemüthlich 
(sraktifch)untergelegt: und dann wird im auffaflen= 
den Geifte jenes mit diefem re A zufam: 
mengefaßt : fo wächft das eine mit dem andern, zus 
fammen; es entfleht eine ganz eigene Konfretion 
oder konkrete Anficht, indem bie Phantafie auf 
ſolche Art ingeheim fpielend mit dem Verftande fich gat⸗ 
tet: und fo gehet dann natürlich das ey wu ray auch 
im wiffenfhaftlichen Ausbrude herver. Daher ein aus⸗ 
gezeichnetes Gemifche oder Gemenge von Poefie und. 
Philofophie, während jene „realen Kenntnifle“ glänzen 
ober fich in dem Werthe, den fie an ihrem Orte aller⸗ 
dings haben, wohl geltend machen! | R 

B. Im anderen Falle aber gilt wieder: dief er 


fogen. deutfhe Ideal-Mateialismus unter 


fheidet fih bloß durch Form oder Farbe 
von dem betanten, franzöfifhen Naturalis— 


* 


— — Eee 


mus! — Sb jedoch, bey — Einem, diefer Fall 
eingetroffen fey, mag nicht aus dieſer und jener. einze⸗ 
nen Aeußeruhg, fondern nur aus. dem Ganzen erkannt, 
"werden: BE FR; ; 

a) in einer Schrift, in einem Werfe diefer — wenn 


ber Geiſt oder die Konſequenz einer Lehre, 


welche die Phyfis. zum Grunde macht, und folglich keine. 


anderes Sachliche annimmt, nicht ‚obfieget, wenn viel: 


‚ mehr die ſchöne oder edle Inkonſequenz *), bie 
man auch die „glüdliche. heißt, eintritt, und das Beſtre⸗ 





) „Noble Inquonsequence*, fagt die berühmte Frau von Stael: 





“aber dem bloßen Logiker, dem Intellektualiſten (wenn auch in 


idealiſcher Geſtalt) iſt eine ſolche Zuſammenſetzung ein baarer 


Widerſpruch; und hat er nicht Recht auf ſeinem — logiſchen 


Standpunkt? — Und kommt zu dieſer Logik noch eine 
formale Aeſtthetik, fo mag ſie verwundert oder ſtolz aus⸗ 
rufen: „Bibt eh denn eine fhöne Difformität, 
 einefhöne Diffonanz oder Disharmonie?“ Daf 


> und wie der tiefere, metapsufifhe Grund, mit dem .eben der. 


Geift der Wahrheit urfprünglich verbunden ift, dem Irrigen, 
welches dem Kopfe (fey er auch ein »fpefulativer) von Außen 
an: und eingebildet ward, einen’ Borfprung abgewinnen, und, 
ſoweit, dasſelbe aufheben koͤnne: dieß ſieht eben jener Forma⸗ 
lismus nicht ein! „Eine bloße Popularität“ iſt ihm daher 
auch jenes tief aus der menſchlichen Natur Genommene und 
befonders auf dem Gebiete der Philofophie als Wiſſenſchaft 
ſo Wichtige: „Der Beiftiftreiner,ald der Buchſtabe, 
der Sinn“ (in diefer Bedeutung des Wortes!) „in Bef 
fer als der Begriff, wie eben diefer als ein Angebilde 
son Außen im Kopfe, im Berftande nach deifen Verbindung 


mit dem Gehirne oder den Nerven, welche daher Denknerven 
‚genannt werden mögen, feine Stätte hat, und dann im Sy⸗ 


ſteme oder — ſonſt ausgeſprochen wird. ’ / 


— 


ben, da und dort ein Beſſeres in die ibealiftifchen Kor: 
meln hineinzulegen, ja Hineinzugwingen, auffallend iſt, — 
oder wenn die Konfequenz burhgeführt, durch— 
gefest, und folglich alles Höhere, Tugend, Recht und 
Religion, weggemworfen, oder (was. ja feinen befieren 
Erfolg gibt) mit dieſen Worten ein ganz anderer Sinn 
verbunden, alfo mit denfelben. nur gefpielt, aber die 
Sache zugleich mit dem Ernfte der Abficht untergraben, 
wird; und befondets 
b) im Berufs- oder Lebenskreiſe; denn bier entſchei⸗ 
det nicht der Denker als ſolcher: nicht was im Kopfe 
ſitzt, kann hier in dem Maße, wie dort im Lande. der 
Biffenfhaft, vordringen ; fondern der. Geift, welcher 
den Menfchen (ald Subjekt) befeelet oder treibt, entfcheis 
det hier und zwar immer mehr im Fortgange der Zeit, 
ſey es dann der gute oder böſe Geift — in einer neueren 
Schulſprache: „dad rationale“ oder „irrationale 
Princip“, ja felbft das „gute“ oder „böfe“, fo wie 
„des Lichts“ oder „der Finfternig“, indem eben das 
Licht, in diefer metaphorifchen, aber zugleich metaphyſiſch 
gültigen Bedeutung des Wortes, mit dem Rationas 
ien *) gänz Eines if! — Im diefem Krife und vor 





*) Segen den Intellettualismuß, welcher jüngfipin , "mit 
einer. dogmatifivenden Myſtik verbunden, behauptete, die Sep: 
ung der Vernunft = dem Heberfinnlichen, fey ganz neu und 
willkuͤhrlich, Eönnen wir nicht nur klaſſiſche Stellen, fondern - 
auch mehrere Ausſpruͤche folher Kirchenvätet, welde dem Flafs 
fiiden Alterthume am Nächten fanden, entgegenfegen. Und 
wohin meifet jenes alt:Patholifche Kirchengebet: „Da, quaesu- 
mus. omnipotensDeus, ut semperRationabilia meditantes, 
quae tibi sunt piacita, et dictis exequamur et factis«? (D. 
Reiigiensphilofoppie S, 85.) Wohin zeiget ve. das wiſſen⸗ 

\ . 
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dem ſchärfern, anhaltenden Blicke der Beobachtung iſt 
überall keine glückliche Verſtellung, Täuſchung oder Heu: 
cheley möglich. Sonſt gäbe es überall keine gültigen 
Kriterien der Menſchenkunde: und ſelbſt jenes 
„Geſetz der Liebe und Gerechtigkeit“, welches Achtung, 
und Zutrauen, Belohnung, Auszeichnung u. f. w. für 
den Würdigen oder Sittlichen gebietet, tönnte ſonſt 
nimmermehr befolgt werden. Freylich die dogmatifirende 
Dfafferey Tann, indem fie von der Orthodorie“ 
fhwagt, dieſem Grundfage fo wenig beyſtimmen, als jene - 
Politik, die fih die „himmlifche“ nennt. Auch fo 
berühren fi die -Ertreme: der Pfaffe und der Welt: 
ling! Uber wie mit derfelben die Idealiſtik, befon: 
ders, in den zwey Polen „Natur und Werftand“, zur 
fammentrifft: fo findet fich zu biefer und hiemit zu bey⸗ 
ben fogar jene Myſtik, weldhe dem Andersdenkenden 
als folchem das Chriſtenthum abſpricht ). Denn Rep: 
terer iſt der Moralbegriff, wie denn auch die ge= 
dachte, moralifche Beurteilung darauf beruht, wenig 





fhaftliche Wort aus einer früheren Zeit: „Deus rationa- 
bilitatem praecedit*? Kann nicht dafür gefegt werden: | 
„moralitarem“‘, wie diefe, im ticfiten Grunde betrachtet, von 
der Religion ihrem Weſen nad und fo als Religiöfität nicht 
trennbar if? (Daſelbſt, & 141.) Ueber den objektiven 
Grund aber, welcher — „Deus praecedens“ die fubjeftive oder‘ 

menfhlibe Tpätigkeit in folher Richtung urfprünglich und 
fortwährend trägt, f. m. S. 131, vergl. mit „O. Moralphilo⸗ 
ſophie“. &, 17 — 42 . 


I ®) Auch dieſe Erſcheinung der Zeit forderte, an ihrem Drte, eine 
beſondere Ahszeichnung: „D. — ©. 400 
| vgl, mit der ©. a83 0. ©. 50h. 
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ſtens theoretifch gar widerlich — Was übrigens bie | 
‚ völligere oder volllommnere Erkenntniß der 


Wahrheit im Gegenfage mit jedem Irrigen, das von 
Außen kam, betrifft; fo gehöret eben biefelbe zur Phi: 
lofophie ald Wiſſenſchaft. Oder ftehet diefe nicht, wie 
alles Menfchliche im firengften Sinne, unter dem Gefege 


‚der Fortbildung, der Vervolltommnung? — So gilt 


denn auch bier: „Vorwärts *), zum Beflern, Boll: 
kommnern!“ 

Alſo eine beſondere Würdigung gebühret dem, was 
unter dem Namen „Raturphilofophie“ nun ein- 
mal vorliegt im Ganzen **. Was foll man aber 
fagen over denken, da ein „Raturphilofoph“ nicht etwan 
im Scherze, fondern im vollen Ernfte behauptet: a) 
„Philoſophiren kann auch der Naturalift; b) Nas 
„turphilofophie ift die eigentliche Philofophie: e 


iſt zu bedauern, wenn für Anderes, wad man fo nennt, 
„eigene Lehrer angeftellt und wohl gar höchlich befoldet 


—— ———— 


| *) Und warum, wenn das militärif che. „vorwärts — ter 


denkt hiebey nicht an „den Marfhal Blüher"?— fo 


rühmlich ward: warum follte dann das moralifde ein Ger 
genftand des Spottes feyn? Dder umfaßt das Moraliſche, fo 
betrachtet, nicht das ganze Neich der Menfchheit ?? 
2) Daſelbſt S. 441. So wenig ift der Verf. ein abfoluter Geg⸗ 
- ner, „ein gefhworner Feind der neueften oder neudeutfhen Nas 


turphiloſophie⸗! Zugegeben, daß der Moralismus oder die Mo⸗ 


raliſtik ſo mancher Kratianer zur Ruͤckwirkung reizte; zugege⸗ 
geben, Daß ſelbſt in Kant's Syſteme — unbeſchadet feinem ho⸗ 
hen Verdienſte, um das Leben ſowohl als die Wiſſenſchaft, 
beſonders gegen den franzoͤſiſchen Senſualisòmus — ein Keim 


oder Anlaß zu dieſer Moraliſtik gelegen ſey: wo denn 


aber ein Grund zu ſolcher „Reaktion“? 


N 
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„werben; C) die fogenannte Moralpbilnfophie — 


„Sittenlehre: die heilige (7) Sitte“, nach Schelling,“ 
„iſt ein ganz Anderes als jene (I) Sittlichkeit“, nach 
. Kant, *) und. fo vielen Andern: „diefe, die. Sittliche 
: „keit, iſt ein ruchloſes (2) Wort;“ „Sitten Fann man“ 
übrigens „von dem Akademiker, dem Studirenden noch 


nicht verlangen: denn fie find das Produkt des Alters, 


der Weisheit‘, der Klugheit — aus dem Munde eines 
Rektors, als ih eben Senator war! —; und d) 
„Rechts- und Religionsphilofophie, ober was 
„man fo nenne, gehören gar nicht zur Philofophie ; das 
‚ „Recht gehört der Surisprudenz, und die Religion der 
„Theologie zul“? So arbeitet auch die fogen. Na—⸗ 
turphilofophie dem Pofitivismus in die Hand: fo 


fröhnet fie der Pfafferey' auf der einen Geite, wie 


der Despotie auf der andern; und indem fie eben 
‚bie eigentliche Philofophie, zumal wo und mie folde 


" eingehet auf die wichtigften Gegenftände und Angelegens 


heiten der Menſchheit, von der Univerfität wegweiſet, 
trifft fie mit der gedachten, Napoleonifhen Anord— 
nung ganz zufammen! Oder fehmeichelt diefe Zuſam⸗ 
menſtellung — auch jetzt noch? — Wenn aber em 


ſolcher „Naturphilofoph“ dem feinern und hochgeftellten 


Lüſtlinge, der lachend, obwohl zugleich in vollem Ernſte, 


ſagt: „wenn Gott ein ſchönes Mädchen wäre, dann 
wollte ich ihn auch lieben! “, vollkommen „Recht“ gibt, 


ja die Sott:läfternde Rede ganz ruhig und kalt nicht 
| etwa nur entfchuldigt, fondern in vollem Ernſte damit 


vertheidigt: „Nah ber bisherigen Lehre von 
„Gott, gegen diefe ——— (und Theo⸗ | 





* D. Beaippie ©. 25% 


t 
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„logie?) „hat N. N. ganz Recht“; fo iſt auch dieſe 
. Bertheidigung, wie man fieht, ganz folgerecht, fey auch 
diefelbe empörend. Und bemerkt er zugleich: „Nach 
der Naturphilofophie würde ibm Gottganz 
anders vorfommen“; fo müflen wir hinzufegen: 
‚gewiß, fey es dann nach Ritter oder Schelling, dem 
vorhin Angeführten zufolge. Diefe „Gotteslehre“ paſſet 
wohl zu jener Sittenlehre *)! Wenn aber bey — ober 
vermöge? — diefer neuen Lehre fonft im Leben mehr 
als Ein Yergerniß gegeben wird; fo ıft ſolches deſto mehr 
zu bedauern, : je größer dad Talent, dad anderweitige 
Wiſſen und hiemit das Anfehen des akademiſchen Leh— 
rers if. Denn wie eingreifend wirft befonders in Ei⸗ 
nem Punkte das Beyſpiel eines Solchen im akademi⸗ 
ſchen Kreiſe! Eine ſolche Erſcheinung muß gerade den 
am Tiefſten fchmerzen, welcher den Mann wegen feines 
großen Talents, feiner großen empirifhen Kenntnifle 
und Fertigkeiten, und felbft wegen der ausgezeichneten 
oder vielleicht außersrdentlihen Dienfte, welche derſelbe 
der leidenden Menfchheit gethan und fortwährend hut, 
— hochſchätzet. Um fo mehr wird der Theilneh— 
mende zugleich bedauern, daß ein” ſolcher Mann durch 
feine Zeit und dann vermöge befonderer Umflände in 
die Identitätsſchule geführt, hineingezogen, und darin 
feſtgehalten ward. Erfolgt aber, in jeder Hinſicht, noch 
Beſſeres; ſo wird, ſo muß eben ſolches den Theilneh⸗ 
menden um deſto mehr, höchlich und innig, erfreuen. 
„Weil Gott ihn ſo gebraucht als Werkzeug im Dienſte 
der Menſchheit, ſo muß er ja wohl einmal recht nach: 
denkend werden, in ſich hineingehen, und ein recht guter, 





D. Woralsgitf ©. 550 vgl. mit S. 409-416. 
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 fittliher Mann werden!“, — bemerkte derſelbe einmal 
gutmüthig; und freundlich lächelnd erwiederte der Ehre 

‚ würdige, dem er diefed gefagt hattte: „Wir wollen 
ed hoffen!“*) Und wer möchte läugnen, daß biefe 
Hoffnung erfült iſt? Das Angeführte aber ift und 
bleibt darum nicht minder wahr und merkwürdig oder 
Yehrreich in feiner Art, bey folder Hinficht auf die 

„Naturphiloſophie“, zumal in Verbindung mit un was 
noch angeführt werben fol. _ 


Noch ift über die „Naturphilofophie, wenn 
die Anführungszeichen auf dem Tittelblatte aufgefallen 
find, zu bemerken: dieſelben ſollten eben vorläufig ans 
zeigen, daß der Verf. eine Zuſammenſetzung der Worte 
Natur und Philofophie keineswegs annehme, und daß 
folglich jenes Wort. hier bloß hiftorifhe Geltung habe. 
Gültig iſt wohl die „Naturlehre“ und „Naturz. 
wiffenfhaft“, fo wie der „Naturforfher“ u. f. w. 
Denn bier ift ja die Natur, = Durig, der eigentliche 
Gegenſtand. Wenn aber zufolge ver Grundlehre, die 
(wie gezeigt worden) im Anfange und am Ende in dem | 
Idenditaͤtsſyſteme auftritt, die Natur nichts Anderes 
iſt, und wenigſtens das Phyſiſche — wennn auch eben 
nicht die Phyſis — ausdrücklich als die Natur, ſelbſt 
als die „Natur in Gott“ (Gott?) hervorgehet: fo klingt 
mir, ich. geftehe ed, die ober eine „Raturphilofophie“ 
nicht anders ald im ir diſchen Himmel, eine phy⸗ 
ve Moralität u f. w. 


.9 Aber wie wandte und wand fid derfelbe — verlegen und 
roth —, als ich ihm (einige Zeit vorher) Giwas, das nicht zu 
a 0a war, —— hatte! 
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Eine Naivetät ift es hingegen wieber, wenn Hr. 
v. Baader in feiner neueften Schrift: „Ueber Divi⸗ 
nations- und Glaubendfraftt fo recht pofitiv fagt: 
„die Phyſik oder ) Naturphilofophie“. Wil 
aber hiebey ein alter oder ein junger Anhänger erinnern 
an dad Schellingifhe: „Phyſik und Metaphyſik 
find Eins“; fo — erinnern wir an bad Obengefagte: 
©. 117. Denn was von den Sachen gültig ifl, muß. 
ohne Zweifel von den Sachwiſſenſchaften nicht 
weniger gelten. Das Ergebniß ift dann, vermöge ber 
Folgerichtigkeit, daflelbe, was im Munde gewiſſer deut= 
Shen Anhänger des framzöfiihen Materialismus 
wiederflang: „Metaphyſik ift die hohle (leere) Wif: 
fenfhaft.“ Und wenn diefe „Wiflenfchafter“ zu gleis 
cher Zeit über die „Naturphilofophie“ loszogen, 
fo mißfannten fie ihr eigenes Intereſſe: fie hatten der 
Lehre nicht auf den „rund“ gefehen, — den Kern 
derfelben nicht erfannt! Wie „leer“ muß vollends die 
eigentlihe Metaphyſik dann erfceinen, wenn ihr bie 
gedachte Lehre von dem „vollen und diden“, d. i. 
von dem phyfifchen, „Gott“ fcharf entgegentritt, — 
nämlich in den Augen beöjenigen, welcher die wuns= 
berbare (??) Tiefe derfelben“ zu erkennen oder zu errei⸗ 
hen vermochte! — 

Sol aber nicht die Natur ald foldhe, im gebad: 
ten, beflimmten Sinne ded Wortes, fondern der Grund 
(Urgrund oder abfolute Grund) derſelben dad eigentliche 
„O bjekt“ der Wiffenfchaft und Lehre, ja der eigent- 
liche Gegenftand einer Philofophie, welche man „Nas 
turphilofophie“ neben irgend einer anderen nennt, feyn 
und. folglich hervorgehen ald folcher; fo bürfte zuvör⸗ 
berft Die Logik fragen: | 


zo 12 — 

1. Wie paflet dann aber‘ die „Naturphilos 
 fophie® zur „Naturwiffenfhaft“? Müßte dann 
nicht entweder das eine oder das andere Wort (ſammt 
_ Allem, was zu diefem gehört!) aufgegeben,. oder — 
Wiſſenſchaft und Philofophie für Eines erflärt werden? 
Der bekannte Intelleftualismus möchte diefer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beflimmung leicht beytreten ; ja folche mag 
‚befonberd ber Leibnitziſch-Wolfiſchen Verftandesanficht zus 


fagen, wenigftend unter dem Gefichtöpunfte der „t heo— u 


retifhen oder: fpefulativen Philofophie*). 
und iſt diefe nicht die erſte — „rowry DiAorodız“ —, 
alfo die vornehmfte? Iſt nicht eben darum der Pro: 
feffor. derſelben faſt überall noch der „Hauptlehrer 
der Philofophie,“ und folglich der Profeffor jener „praßs . 
tifhen“ (2) untergeordnet oder eine Art von „An: 





-*) Wenn das Berftändige als folches feinem Werthe nach glei 
dem Phyfifchen ein Bedingtes ift, und dem Materialiften ſelbſt 
im trennenden Gegenfage mit dem Philoſophen zukommt oder 
auch zukommen mag: was trifft fodann jede philoſophi— 
ſche Wiſſenſchaft, ſobald die Verſtandeslehre, die bekannte, 
als ſolche, „Philoſophie“ oder eine philoſophiſche „Disciplin“ | 
heißt? — So arbeitete der Ariftotelismus befonders dem 

" Pfaffenthume vor! Aber fo arbeitet er jegt auch dem Despo, 
tiömus in die, Hand, welcher die Gefchichte zur Grundlage 

. macht, anftatt fie nur auf die Ausführu ng (ded an fih 
. Rechten) zu beziehen gegen die politiſche, den Bildungsgang. 
der Menfchpeit überfpringende, Schwärmerey. — D waın 
(immer wiederum dringt fih diefer Auf, Diefer Wunſch auf) 
wird einmal jenes grundverderbliche, jened grund: und heillofe 
Schulgebilde dahin fhwinden?! M. f. Grundg. d. allg. Phi⸗ 
tofophie. S. 246 — 255, vgl. mit der Moralppilof. Zte Aufl‘ 
©. 16-24. — 


— 


u ti — 
hängfel@? — Ganz anders erfcheint freylich bie 
Sache, fobald man einfieht und bedenkt, daß und. wie 
dad Licht der Vernunft erft weiterhin fich völliger 
entwiceln Tann, und dag folglich die Philofophie ſelbſt 
alsdann im höheren Grade eintritt, wann fie, ver: 
möge des gedachten Fortgang vom Allgemeinen zum 
Beſonderen, ſich zur Moralphilofophie, Rechtöphilofophie 
u ſ. fi geſtaltet — Auch langte oder reichte ja ber 
Leibnitziſch-Wolfiſche Intellektualismus nicht nur bis im 
die Kantifche Schule hinein, fondern entwidelte fich, 
trog einer Beſchränkung in bdiefer, mit neuer Kraft in 
den nachfolgenden Schulen des fogenannten trandcenta: 
len und abfoluten Idealismus. Und wie Vieles ließe 
fi anführen zum Beweiſe, daß eben diefer Ariftotelis: 
mus, fo oder anderd mobificirt, aber: ſtets fortgebilvet 
oder fortgeführt, befonders auf deutſchem Boden noch 
immer nachklingt und nachfchlägt, felbft in dem weite: 
ten, das Leben und die Wiffenfchaft umfaffenden, Kreife 
der Bildung! Jedoch die Logik fragt wieder über die 
„Raturphilofophie“, welhe von dem Naturalis: 
mus (im gedachten, beflimmten Verſtande des Wortes) 
wefentlich verfchieden, und daher wohl gültig feyn fol: 

2. Wenn diefelbe fonah neben der Moralphilo: 
Sophie, da eben. diefe im gefegten Falle nicht minder 
gilt, neben der Rechts: und Religionsphilofophie auftritt, 
oder. diefe philofophifchen . Wiffenfchaften neben jener 
aufgeführt werden follen; fo erfcheinen ja, fraft der 
grammatikalifchen Bildung, Moral, Recht und Re: 
ligion mit der Natur auf Einer Linie: und 
was folget dann, da hoffentlich das Wort, überal 
und befonderd auf dem Gebiete ‚der ——— der 
Sache dienen fon?! 
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GSolglich proteſtirt gegen die „Naturphilofophie“ 
zugleich ‚die Metaphiſyk, auch in diefem Zalle. 

Die logiſche Proteftation aber geht noch ‚weiter. 
Denn wofern nicht. die Natur, fondern ihr Grund ber 
Gegenftand iſt; ſo liegt in der „Naturphiloſophie“ über⸗ 
dieß ein Pleonasmus: dieſer Grund wird oder it 
bereits aufgeſtellt 

I. in der Philoſophie überhaupt, da ech deren 
Gegenſtand dad Ueberfinnliche oder Göttliche überhaupt 
(dad. unbefchräufte ſowohl als das. befchränfte) ıft, mit: 


hin auc der Urgrund alles Endlichen hier fehon kraft 
ber- Idee wahrhaft gefegt, öbwohl noch nicht beſonders 


ausgeſprochen oder aufgeſtellt, wird; und 

II. in der Religionsphiloſophie, da und wie eben 
die allgemeine ſich zu dieſer beſondern Philoſophie ge— 
ſtaltet; in dem nun das Göttliche mit Unbeſchränktheit, 


d. h. = Gott, als der eigentliche, beſondere Gegen: 


ſtand dieſer Wiſſenſchaft hervorgehet, wird auch jener 
Grund entwickelt! Die Lehre von ver „phyſi— 
fhen Schöpfung“, von der Erfhaffung und Erhalz 
(tung des phufifchen oder finnlichen *) Univerfums macht 


9 Wer die Bedeutung dieſes Wortes auf die Oberflaͤche eines 
phyſi iſchen Dinges, auf das Sichtbare, Hoͤrbare u. ſ. w. be⸗ 
iqraͤnkt: der mag auch in den phyſiſchen Dingen Uebe r— 
ie innlies — in den Naturweſen (als ſolchen ?) Uebernafüre 
liches — „ſchauen“ oder annehmen. Die fogenannte intellek* 


I 


tuelle (!) Anfhauung fol in das Innere dringen, während der 


Sinn das Aeußere faßt. Findet fih nun da Kein neues, 
materialiftifches oder politisches Spiel, felbft mit dem Ueber⸗ 
ſinnlichen“; fo waltet wieder die beſagte Konkretion: die 


geheime, poetiſche oder gemuͤthliche, Unterlegung des 


BGöͤttlichen; alfo eine Popularität, wenn — eine 
masbirte Bar ri 


r 
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einen Beſtandtheil der Religionswiſſenſchaft aus. Wollte 
man aber ‘nun dieſen Theil der Religionsphiloſo— 
phie — Naturphiloſophie nennen: welch ein kleinlicher, 
verwirrender Scholaſticismus würde dann von dieſer 
Seite eintreten! Noch iſt jedoch, meines Wiſſens, ein 


Verſuch dieſer Art nicht gemacht worden. Der abſolute 


Grund (Urgrund) wird übrigens bey der Natürfor— 


hung ſtets  vorausgefegt: ewig entfieht derſelbe 


der Beobahtung und dem Verſuch (Experiment). 
Und das Analogien:Spiel unter dem Namen „Natur= 


‚philofophie“ ‚gewährt Feinen Erfah. Indem fi mit 


dem Berflande die Phantafie 'gattet, während das Er— 
bauliche mit dem Wiſſenſchaftlichen im Ausdrucke verbuns 


den wird, ift der Schwärmeren, ift der Phantafterey 


felbft überall Feine Grenze gefegt. Und trotz dem Beſſe— 


sen, was mitfommt, was da und dort im Einzelnen 


auch der Phyſik oder Naturwiffenfhaft zukommt, 


leidet diefe im Ganzen. Es wird Legterer die ihr ger 
bührende Zeit und Kraft, da. eben fie die Aufgabe iſt, 


entzogen. Die Poefie aber ift da verrädt, — — 
weggerüdt von der Stelle, die ihr gebührt, oder wo fie 
gültig eintritt; und Philo ſophie iſt nur fo weit bey. 


diefem Gemifche, ald eben das materialiftifche Princip 
nicht beftimmt ausgefprochen, und. befonderd — nicht 


durchgeführt wird. So wenig verträgt fich insbefondere 


bie Religionsphilofophie mit der fogenannten Naturphis 
lofophie, auch im beiten Falle *)! 


*) Wie aber, wenn der erfte Fall rintritt? Welche und wie viele 
Erfheinmgen liegen von diefer Seite vor! Treffendes ift auch 
Dagegen gefagt in dem Handbuche der Religionswiffenfchaft von 
Jakob Teint, dem ruͤhmlich bekannten Lehrer in Wien. 

Fr | 10 | 
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Wenn dagegen. die Philofophie, als ſolche, uns 
dann ald Religionsphilofophie eben das leiftet, was bie 
„Naturphiloſophie“ in biefem Falle leiften fol: fo muß 
‚offenbar das Wort „Natur“ hier ald pleonaftifchmweg- 
" fallen (aber freylich aus einem ganz andern Grunde 
als dort bey Hrn. Schelling: S. 100 !). — Die „Nas 
tur überhaupt“ aber, ald Gegenfland einer eiges 
nen Lehre oder Wiffenfchaft unter dem Namen „Naturs 
philofophie““aufgeftellt, ift nichts weiter ald ein logis 


ches Blendwerf. Hat denn nicht dad Hauptwort 


Natur mit dem Beyworte „geiftig“ oder „moralifch“ eine 
. ganz andere Bedeutung, als mit dem. Beyworte 

„phyſiſch“ oder „Eörperih“ 2.2? Wer dürfte, wer 
möchte es bort auf die Duric zurüdführen?? Hier 
aber ift die Natur ohne Zweifel mit der Phyfis ganz 
Eines, oder gehet darauf zurüd, fey dann auch, indem 
das Beywort „phyfifh“ ꝛc. hinzufommt, ein Pleonas 
ſtiſches zugleich auffallend. Davon müſſen wir dann, 
zum Behufe der Wiffenfhaft, abfehen (abftrahiren), 
da nun einmal diefe Reflexionsſprache fo feſt fist, im 
Kreife des Lebens und felbft auf dem Gebiete der Wifs 
ſenſchaft. Dieb im Vorbeygehen, ald Erinnerung an 
jenem Verſuch, den neulich die Leipz. Lit. Beit. im 
einem eigenen Auffage als gültige „Naturphilofophie“, 
und zwar im Gegenfage mit der Schellingifchen, aufs 
ſtellte! — Was übrigens die Natur, indem fie bald 
allein, bald mit einem jener Beyworte erfcheinet, bes 
trifft; fo fält das Unbeftimmte oder fonft Stö— 
rende, was biefer Sprachgebrauch nun einmal mit fih 
führet, immer zurüd auf jene alte (wenn auch Eafjifche) 
Sprache, von welcher eben diefer Frembling und zuges 
tommen. Und wir find gegen daſſelbe geſchützt, fobald 


WM 
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wir den ‚Unterfchied zwifchen der eigentlichen und 
ber uneigentlihen *) Bedeutung bed Wortes Natur 
erkannt und fefigefest, d. i. beftimm= erfaßt haben, uns 
geftört durch jede alte und neue Scholaſtik. — Davon 
und darüber naher noh ein Wort! — Und heißt 
die Natur oder Phyſis erfhaffen und erhalten 
von Gott; fo mag fie auch, mit Einem Worte, begrünz 
det heiffen, fo daß fie ohne den Grund (Urgrund)- als 
wahrhaft feyend nicht denkbar. if. Aber find darum 
der Grund und das Begründete Eins? - Iſt darum 
-zwifchen Gott und der Natur kein Sachunterfchied ? 
Oder findet fi Fein Unterfchied diefer Art zwifchen dem 
Menfhen und dem bloßen Naturwefen, weil Gott au 





*) Phyfifhen und nihtsphnfifgen, materiellen und 
niht:materiellen, wie von jeher im Sinne aller Gefunds 
denfenden der „Geiſt“ der „Materie entgegenftand, — nicht 
auf trennende oder feindliche aber doch auf eine wahrhaft (und 
zwar nicht bloß der Form oder dem Grade nach) unterfcheidende 
Weife; mithin auch froß einem neu:fcholaftifhen Spiele der 
Willkuͤhr mit mit der Materie! Die nicht: phyſiſche („Natut 
der Seele, des Geiftes, die Natur Gottes, der Tugend, des 
Rechtes’ ’ u. f. f.) if alfo immer bloß eine Art von Metapher, 
wenn au eine verftecdte, indem jegt das Wort auch in 
diefem Sinne faft {oder wie) eigentlich Elingt, nachdem es — 
ſo oft gebraucht worden! Und dahin gehoͤren dann auch die 
neu⸗modiſchen, eben der ſogen. Naturphiloſophie als Lehre der 
Zeit entſprechenden, „Naturen⸗“ von Steffens, Baader, Eſchen⸗ 
mayer, u. U, wenn dieſelben nicht Kinder des Materialismus 
ſeyn, und, als ſolche, der ſogenannten Ariſtokratie auf der einen 
Seite und dem Pfaſſenthume auf der anderen wohl — 
ſollen! (Ueber jene Grund- und Hauptunterſcheidung, i 
Betreff der „Ratur“, vrgl. m. die adussı d. allgem, — 


S. 110. bit 444.) 
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ven Menſchen ſchuf und erhält *)? Uebrigend unbe⸗ 
ſchadet dem unendlichen Grabunterfchiede zwifchen Gott 
und dem Menfchen auf deſſen geiftiger Seite! 





Die logiſch-empiriſche Anfiht von Gott ald „EinHeit“ und 
fo ald „Duelle”, aus der alles Endliche hervorgegangen, mag 
auch ein frommes Gemüth blenden, indem die erbauliche An⸗ 
ficht ‘mit der wiſſenſchaftlichen verweihfelt, und ſonach Gott ges 
zadezu und in Dem Ernfte der Wiſſenſchaft, ald wäre da Gott 
ſchon das eigentliche, befondere Dbjekt, zur Sprache gebracht 

. wird, . Diebey huͤtet man fich aber wohl, zu fagen oder auch 
mur-zu fragen, was denn Gott, zumal im Unterſchiede vom 
Goͤtzen oder Abgotte jeder Art, fey? Und daß eben das Höcfte 
und Wichtigſte, — daß die Beantwortung der Frage nach den 
Senn und Wefen der Gottheit fo manche Borbereitung, fo 
manche wiffenfchaftliche Vorarbeit ald nothwendig vorausfege, 
und daß folglich die Religionsphilofophie nur als der Tegte, 
wie als der wichtigſte, und fo als der hoͤchſte Zweig der Phi— 
Tofophie aufgeführt werden koͤnne und müfle: dieſes fieht eben - 
‚ ein folder Idealiſtiker keineswegs ein, wie viel er auch fonft 
wiſſen oder einfehen mag. Zu fagen hingegen: „Aus Ei: 

nem geht Alles hervor, folglich gibt es überall 

keinen weſentlichen oder Sach-Unterſchied“, oder das 
Eine in die bekannten zwey Pole, den Togifhen und phufifchen, 

ſich fpalten, und bald den einen und bald den andern vor: 
treten zu laſſen, — dieß ift ja „kinder⸗ieicht!““; es iſt immer 
daſſelbe logiſch⸗phantaſtiſche Spiel! Aber fo gibt es dann auch 
zwifhen den „moralifhen und phnfifhen Gefhöpfen" einen 
bloßen Form⸗ oder Gradunterfhied. (Gibt nicht ein höherer 
oder minderer Grad eine andere Geſtalt ?) Ein Jenaiſcher 
Recenſ. hat zu ſolchem Behufe das Wörtchen "gleihartig" 
befonders empfohlen: ımd nun fpredhen die wiſſenſchaftlichen 
Kinder daſſelbe gar gehorfam oder freu:fleißig nad, z. B.: 
„Geift und Geift”, der Urgeift und der erfhaffene 
Geiſt, „ind gleichartig“; aber auch, im’ Einem Zuge: 


* 


Alfo wird, nach unferer Anficht, Gott von ber Na: 
tur, ober diefe von Gott nicht „getrennt, — die Natur 
nicht. getödtet”. Wie aber foldhe, und zwar auf bie 
gedachte Weife, von dem Göttlichen jeder Art (nad 
Sacobi: von den göttlihben Dingen) unterfhieden. 
‘wird, fo aud die „Metaphyſik“ von der „Phy⸗ 
fit“, und dann insbeſondere die „Ethik,“ da fie of⸗ 
fenbar, fobald man auf die Sache blidt, ei. Zweig der 
erfteren ifl, — von der „Phyſik“! Mit der Ethik 
aber iſt uns die Moralphilofophie ganz Eines, 
indem wir die neuere Schulanſicht, welche die Rechts: 
philofophie unter demfelben Namen, begreifet, verlaffen 
und, wohl nicht ohne Grund, ald ungültig anfehen. Wer 
nigftend hat die frühere Geltung derfelben feit einiger - 
Zeit fehr abgenommen, Und wer könnte die Betrach- 
tung des Menfchen neben dem Mitmenfchen. mit ber 


„Beift und Körper find gleihartig”. Und was fol: 
get dann? Fa erfcheint dann nicht Eraft der Folgerichtigkeit 
die Haare Gottesläfterung ? Dder- gehet fo nicht das Körpern. 
liche, Phyſiſche und hiermit die Thierheit felbft auf Gott zu: 
ruͤck? — Sagt aber ein ſolcher Sprecher : „Geift und Kür; 
per find Eins, aber- darum uicht Einerley“, hin 
weiſend dergeftalt auf das Elne, was dann Menſch heißt; fo 
fragen wir: 1) ift darum zwiſchen Pfyche uud Phyſtis, Geift 
und Körper, im Menſchen kein wefentlicher, Unterfhied 3 
2) Heißt denn die Identitaͤtslehre nicht; „an ſich Eins oder 
identiſch“? 3) wird denn nicht in derſelben, im Anfang 
und am Ende, nur Eine Sache geſetzt oder zugelaſſen 2 und 
4) entfpricht dieſer Grumdfegung nicht der Herrfchende Satz oder 
Grundfag; „ES gibt nur quantitative Differen: 
zen"? — Wie weit hat djefer Unſinn bereits nr in Staat 


und ii ge, | 
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Betrachtung deſſelben über der Natur (Phyſis) für 
Eins nehmen, fo nahe auch jene mit biefer zufammens 
hängen mag?! Denn, wie bemerkt, ohne den morali: 
fhen Grundbegriff ift fo wenig eine Rechts- als eine 
Religionsphilofophie möglich, gerade wie biefe fo 
wenig als jene mit der „Naturphilofophie“, welche aus 


der Identitätslehre hervorgeht, vereinbar ift, weil da — 


im Grunde nur Phnfifches gefegt wird ! 
„Aber ift nicht die Moralphilofophie, Rechts— 
„philofophie u f. w. ebenfalsein Pleonasmus“ 
y„lein Berftoß gegen das bekannte Gefeh der Logif)r 
„gerade wie dort, im beften Falle, die Natyrphilofophis 
„iofophie? Wird doch das Moralifche oder Sittliche, 
„Rechtliche ze. von dem Ueberfinnlichen abgeleitet! Und 
„wäre dann nicht, wenn biefes der Philofophie Gegen: 
„itand ift, Die Philofophie des Ueberſinnlichen 
„ein pleonaftifcher Ausdruck?“ Allerdings! Dort aber 
ift dad Wort „Moral, Rechts- und Religions“ nur 
beygeſetzt, um die Art von der Gattung oder den Theil 
vom Ganzen (der allgemeinen Philofophie) zu unters 
ſcheiden. So gilt au die Philofophie des Sitt— 
lichen. Die „Philofophie des Abfoluten“ hingegen im * 
Sinne der Identitätslehre *), der Idealiſtik oder des 





*) Denn was Ift diefes fogenannte Abfolute? Was darin iſt, 
kommt ja, indem es fih „fpaltet“, hervor: Das Logifche 
und Phyfifhe! Dder was bleibet denn zurüd? — Dabs 
ſelbe iſt folglich nichts weiter ald ein Gebilde (eine ingeheim 
gemachte und vorausgefeßte, Eompofition) aus diefen 

\ zwey Polen; und fpielt die Phantafie in der Folge noch 
befonders mit, oder hinein in dieſes Gebilde: fo entfteht, unter 
demfeiben Namen, wohl noch ein in feiner Art recht ausge⸗ 
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ſogenannten abſoluten Idealismus, iſt entweder Logik 
oder — Phantaſtik, wo nicht eben die Phyſik oder Phy- 
ſikaliſches vorkommt. Und die „Philofophie des 





zeichnetes Gefpenft, dann aber au, wenn gleich eben Fein 
BZerrbild (bey der bekannten Gewandtheit in der Darftellung), 
doch ein Wahnbild und zulegt, dem Dbigen zufolge, ein 
eben fo ausgezeichneter Goͤ he! — Wenn der Kantianer, wels 
her die ıte Aufl. meines. Berfuchs einer neuen, Darftellung der 
Moralphilofophie in der Leipzig. Lit. Zeit: angezeigt hat, jenes 
Abfolute auch mir zufchrieb, oder geradezu ausfagte, meine Des 
finition der Philofophie ald der „Wiflenfhaft des Abſoluten“, 
Goͤttlichen (VHeberfinnlichen), fey der Identitaͤtsſchule entnom⸗ 
men; fo war feine Behauptung (hohe und herzliche Achtung 
den „anderweiten“ Berdienften defjelben!) ganz unwahr, wiſ⸗ 
fenfhaftlih ſowohl ald gefhichtlih. Meine Anficht des Abfo- 
luten war und ift ja von der Schellingifchen. „bimmelmeit‘ 
verfchieden! Das Abfolute in wieinem Sinue iſt eben das 
„Unbedingte“, welches 1) zeither felbit in. dem weitern Kultur: 
Ereife immer mehr geltend ward, ja == dem Ueberfinnlichen 
oder Goͤttlichen überhaupt bereits öfters ſelbſt in unfern gelefen« 
fen. Zeitfchriften für die gebildeten Stände auftrat, und welches 
#2) auf dem Gebiete der Willenfchaft vornehmlich durh Kant 
fhon vorbereitet war, indem er fo beftimmt den „„abfoluten‘« 
nnd „relativen““ unbedingten und bedingten, „Werth unter- 
fhied, Erſteren nur dem Sittlihen, der Tugend, dem „guten 
Willen“ zugeftcheud, Legteven aber dem Phyſiſchen und felbft 
dem intellektuellen und Agfipetifchen, dem Talente, dem Scharf, 
finn und der Kunſtfertigkeit zufchreibend! — Und wenn fo 
eben ein Anderer in derfelben Lit. Zeitung dem Verf. eine 
nirenifhe” Abficht (das Beftreben, die miderfteeitenden Spfteme 
zu vereinigen) recht pofitiv zufchreibet, und ihm hiebey uͤberdieß, 
zu frepgebig, „nur ein zu flarkes Selbſtvertrauen“ beylegt; fo 
muß er anzeigen, daß ihm diefe. Abficht von jeher ganz fremd 


# x 


— :1532 — 


All ober des Univerfums“ iſt zumächft blog ein 


maskirter Intelleftualidmus: das Logifche, 
folglich das Intellektuelle tritt‘ vor; und was ifl dann 





— 


war und if: er ging, ſeit fo vielen Jahren, feinen Weg, ſo⸗ 


. weit einem Späteren folder. Gang- erlaubt feyn mag. Wohl 


aber aing fein Beftreben zugleich dahin, auch jedes Neue zu 
würdigen, und foweit aud das Wahre in jedem neuen Spfteme, 
dem er etwa nicht ganz beypflichten könnte, zu erfaſſen. Zu 
dieſem Verfahren fühlte oder fand er ſich eben verpflichtet, und 
zwar nicht allein durch die Forderung, welche von Seite der 
Wahrheit an den Menfchen ergeht, fondern auch durch jene 


der Gerechtigkeit in Bezug auf jeden Mitmenfchen- oder 


Mitdenter (Mitarbeiter in diefem Felde der Wiſſenſchaft) Noch 
mehr aber ift ihm, der Verf. gefteht es, in Betreff der Wiſſen, 
ſchaft aufgefallen, was derfelbe Rec. r wie es fcheint, bey der 
Anzeige meiner Grundz. d. allg. Phileſophie über die Myſtik 
bemerkt: aufſteigend mit Kant, auf paͤdagogiſche Art, von 
dem Phnfifchen zu dem Moralifhen, nimmt er. diefes in der 
Form des Moralgefepes ald „Sactum der reinen Bernunft 
an’; und diefe Annahme heißt ibm nuͤn „Myſtik“ aber 


„die wahre"; meine Setzung hingegen, da ich von dem’ ueber⸗ 


ſinnlichen als dem erſten Realen kraft der Idee und im beſag⸗ 
ten, entſcheidenden Gegenſatze mit dem Materialismus aus« 


gehe, — wird von ihm „die falſche Myſtik genannt, AS 


ob zwifchen feiner Annahme und meiner Srkung ein anderer 
Unterfchied, wäre, ald daß ich 1) weiter hinauffteige, : zum Bes 
hufe der wifienfchaftfichen Darſtellung als „Deduktion“, indem 
fodann "das Sittlihe aus den Ueberſinnlichen, dieſes aber | 
durch jenes erklärt wird, jedoh nur im Ganzen — vermöge 
der Moral: , Rechts, und Neligionsphilofophie: „Die Moral 
philofophie ©. 16 — ; daf ih 2) das Wort „Faetum“ bier 


‚ nicht annehmlich finde, weil Thatſachen oder Facta’ eigentlich 
der Geſchichte zugehören, und dag ich 3) der kritiſchen Unter 
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eben daskenige, worauf daſſelbe angewendet wird ? ja 
was iſt dieſes All, dieſes Univerſum ſelbſt, da im Grunde, 
und fo ausdrücklich überall kein anderes „Reale“ ange: 





ſuchung des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens, indem man es 
— mit welchen Rechte? — aus Sinn und Verſtand allein 
konſtruirt, nur einen propädeutifchen Zeitwerth, zugeftehe, 
wie fhon früherhin gezeigt ward, nämlih gegen die Leib, 
nitziſch-Wolfiſche Demonftration ald Tochter des befagten In- 
tellektualismus. Selbſt die Vernunft, welche da vorkam, und 
weldhe dann bey Kant die theoretifche heißt, war ja nichts an 
ders, als der bloße Verſtand. Naiv genug wurde fie nachher 
son dem „neuen Kritiker‘ auch die logifche genannt. — 
Auch ift mir eine foiche Deutung des „Myſtiſchen““, diefe Be: 
jiehung auf das Objekt und etwa zugleih auf dos Subjekt 
nur als Denker, welcher da annimmt oder findet”, eine fo merk⸗ 
würdige ald neue Beftimmung: eine in ihrer Ark ausgezeichnete 
Neuerung! — Ueberdieß laͤßt fich meine Recenf. auf dasjenige 
was dann zumächit entfcheidet, gar nit ein, nämlich den 
„Entwidelungsgang der Vernunft“, Anktündigung, 
Anerkennung, Erkenntnif (des Göttlihen) oder wenn | 
man lieber will: Offenbarung, Glaube, Wiſſenſchaft, 
welche da, in diefer Ordnung, von felbft als Bernunftwiffen- 
ſchaft hervorgeht: man erinnere fih an die Anmerf. ©. 3.! 
Aber vorausgefegt und ald Borbedingungen ausdrüdlid ge⸗ 
nannt (in des. Berf, Darftellung) find bey der Vernunft: Anküns 
digung nicht nur a) das Heberfinnlicdhe, wie es den Mens 
.. Shen von-dem bloßen Naturwefen objektiv und auf reale 
Art unterfheidet, und, nach Kant, eben den „überfinnliden 
Charakter" der Menfchheit ausmaht; fondern au b) die‘ 
Bernnftanlage, wie fih das Ueberſinnliche, fofern es 
dem Menfchen zufommt, dazu geflaltet, mit Hinſicht auf die 
ſubjektive Menfchheit oder den Menfhen ald Subjeft, da 
eben durch deſſen Thätigkeit die Sittlichfeit, die Religion und 


s 


 . 
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nommen iſt als eben das Phyſiſche, wenn auch unter dem | 


Geſichtspunkte der Allheit, d. i. der logiſchen Allgemein⸗ 
heit, vorgeſtellt? Und wie oder wodurch unterſcheidet 





die Philoſophie eintreten ſoll — daher die „Anlage zur Sitt⸗ 


lichkeit“ ꝛꝛc.! — und c) zunaͤchſt, vor diefer Ankündigung oder 


der inneren Offenbarung, die Bernunftanregung, die 
Erziehung im hoͤchſten Sinne alfo der Einfluß oder die erwe⸗ 


Eende und belebende Einwirkung einer geiftigen Sonne, ohne 


welche: der göttliche Keim eben fo wenig „treiben” oder fi 


entwideln Tann ald der Naturkeim ohne den bekannten Eins 


fluß der Sonne. Jener Keim aber ift mit der überfinnlichen 
— oder Bernunft:Anlage ganz Eines; und indem er fich entwickelt, 
entfteht eben der moralifhe Trieb, der religiöfe Trieb — der 
Ankündigung, welche unmittelbar hergeht vor der (urfprünglis 
chen) Anerkennung oder gemüthlichen Grgreifung des Goͤttli⸗ 
chen, wenn der Menſch, als Subjekt, eintritt wie er eintreten fol ! 


— Wollte nun der Berf., wie in der Jenaiſch. A, 2. 3. ein 


Anzeiger derfelden Schrift bemerkt, im Abficht des „‚Unbedingten, 
Goͤttlichen, Ueberſinniichen“ u. f. w. nur feinen Sinn geltend 
machen: wie Eönnte er dann hoffen, feiner Anficht jemals Ein⸗ 
gang zu verfhaffen? Allein der Verf. hatte ja ſchon im diefer 
und jener früheren Schrift fich beſtimmt dahin erflärt, daß er 
auf jede abfolute Reinheit verzichte, weil nach feiner Anſicht 
die Philoſophie mit der aͤchten, hoͤheren Kultur der Menſchheit 
in einem Annern Verbande ſteht, wo denn, weil ſolche Bildung 
laͤngſt begonnen ward, jedem Spaͤtern nur ein Beytrag zur 
Vervollkommnung („weitere Ergründung und ſchaͤrfere 
Beflimmung”) möglih ift, und wo aus demfelben Grunde 
ein Seglicher, der, beftimmt zu folcher Bildung, der Philofophie 
entfagt, entweder dem Myfticismus oder dem Materialismus 


(wenn auch in pofltiver Geftalt, d. H. dem Poſitivismus) fich 


hingeben, und folglich entweder zum Schwaͤrmer, ja weiterhin 
zum Froͤmmlinge, oder zum baaren Lüftlinge,'fey diefer auch 


ar a 


„A * 


ſich dann ſolche „Miloſophie“ noch von jener „ber Pflanzen, 
der Fifche“ ıc., welche der Leibnigifch-Wolfifche Intellektualis: 


mus gezeugt hat ? Nämlich „theoretifch“ oder aufSeite berfos 





zunächft ein glänzender Wüftling , Herabfinken müfle! (Dieß . 


folget aus der Natue der Sache; und was zeiget die Erfah 


ung? — Und berühren fich nicht auch Hier die Extreme? — 


„Was iſt“ aber dem Staat und der Kiche „mit ſolchen 
Sudjekteny gedient‘ 2?) Und mit demfelben Bid auf 
das Beſſere, aber gegen jede abfolute Neuheit, firebte der 
Verf. bey jedem der gedachten Worte nachzumeifen, wie eben 

ber Bedeutung, welche er als dietiefere ergreifen und weiter here 
ausbilden wollte, auf dem Wege unferer höheren Kultur im 
Ganzen fi allmäplig bereits herangebildet hatte! Wenn das 
gegen, in derfelben Lit. Zeit., der Recenſ. der neueften Auflage 
meiner Darftellung der Moralphiloſophie mir ſolche Ruͤckſicht 
aufden 7— und 
mit derſelben einen nicht gemeinen „Irrthum⸗ 


belehrt, ſondern groͤblich miß- oder nicht verſtanden 
Gerade dieſem Sprachgebrauch, auf dem Gebiete der Philoſo⸗ 
phie, arbeitete der Verf. laͤngſt entgegen. Aber dahin wies 
er zugleich, wie im Leben ſelbſt nnter den wahrhaft Gebildeten 
das Tiefere fih anfegen koͤnne, während im Felde der Wife 
ſenſchaft der bloße Scharffinn fpielet. In der Sprache waltet 
dann, im gefeßten Falle, der wahrhaft metappyfifh e Ge 
nius der Menfhheit und hiermit der Tieffinn ; er waltet auf 
folde Weife befonders in nr weiteren Kreife, welcher das 
Leben und die Wiffenfhaft umfaßt. In der philofophifchen, 
nicht in der bloßen, Spekulation mag und foll dann allerdinge 
diefer Geift im’ Höheren Grade eintreten. Will man aber ohne 
folhe Rüdficht auf den Sprachgebrauch durch neue Worte 
oder Wortbefliimmungen, vielleicht gar duch paradore, 
über die Vorgaͤnger hinauöftreben, anftatt die, Wiflenfchaft 


I 


zufchreibt: fo 
finde ich (aufrichtig fey es geftanden!) mich hier keineswegs 
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genannten „theoretiſchen Philoſophie“! Denn anf Seite 
ihrer „praktiſchen“ Philofophie - blieb ja biefer Schule 
no IR Kein Wunder, wenn jene Idealiſtil auch 





* 


nach dem bemerkten Grundſatze der Menſchheit fortzubil⸗ 
den; fo koͤnnen, meines Erachtens, im Ganzen bloß neue 
Nachthile eintreten: man erfchwert felbft dem MWahren und 
Beſſeren, was etwa zugleich gegeben wird, den Eingang, und 
entfremdet nicht nur fo manchen fonft Gebildeten der wiffenfchaft, 
lichen Philofophie, — näpret nicht nur anf folche Art den be- 
Zafinten, in der neueren Zeit fo weit verbreiteten Raltfinn ge 
gen’diefelbe; fondern liefert auch ‚der Pfafferey und Despotie 
flets wider eine neue Waffe , gegen Die „Philofophie" ! — 
Der Jenaiſche Anzeiger unv Beurtheiler des Verſuchs „Sokra⸗ 
tes oder“ ꝛc. fchreibt dem Nerf. „Lieblingsworte und Lieblings⸗ 
wendungen zu: er zielt, ſoviel aus dem Zuſammenhange ab⸗ 
zunehmen iſt, auf jene Darſtellung des Ganzen der Ber: 
‚nunftentwidelung, ‚jeiget aber Nichts davon an, und 
zeichnet nicht einmal die zwey Haupffragen aus, worauf der 
Berf., in Vetreff der „Bernunftj", ein beſonder es 
Gewicht Iegte, und die er daher mehr ald einmal (S. XXVII u. 
w.) befonders zur Sprache. brachte: I. die Sach frage, wie 
folge dem Materialismus emfgegenfteht, und II. die Works 
frage, welche der bloßen Wortſtreitigkeit, für und -wider 
(der Wortfäyen ſowohl ald der Wortſucht), entgegentritt. Wie 
muß dann eine folche Necenfion als Anzeige ausfallen ? 
(Denn nur davon ift hier die Rede). Uebrigens fol das Bes 
merkte diefen ‚ungenannten Mitarbeitern Sachkenntniß ſowohl 
als billigern Sinn, zumal im Vergleiche mit der idealiſtiſchen 
RFJ Rohheit, keineswegs abſprechen. Aber ſolche Erſcheinungen 


— 


—gitlt es noch in dieſem Felde der deutſchen Literatur, ſelbſt in 


Recenſionen, die im Ganzen nicht unguͤnſtig, ſondera vielmehr 
guͤnſtig oder empfehlend heiſſen und find! — Was ſoll jedoch 
+ der Verf. bey der Grundanſicht denken, die ihm der Recenſ, 
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diefe „praktiſche“ wegwarf, anftatt folche zu würbigens 
Wenigftens nahm fie, vornehm, von derfelben feine wei- | 
tere. Kenntniß. Mir feheinet indeß die Eintheilung 





feines „Lehrbuches der Höheren Seelentunde oder 
pſychiſchen Anthropologie, in der Leipz. Lit. entges 
genſetzt: die gedachte Setzung des Heberfinnlichen als des erften 
Realen Praft der Idee, fo wie diefe befonders und zunörderft 
der materiafiftifhen Anſicht entgegentritt, gewähret demfelben 
Nichts; und dagegen führet er feine „empirifhe Pſychologie“ 
auf (mas ift demſelben wohl die Bernunft?), ohne jedoch 
hier, natürlicher Weife, ſchon su jenem „Factum“, dem Moras 
liſchen oder Moralgefege, auffteigen zu koͤnnen. Aber was hat 
er dann für ein „Reales“ in feiner „philofophifchen" (!) 
Wiſſenſchaft“ 2? — Uebrigens findet ſich in Kants „Bors 
leſungen uͤber die Metaphyſik“, die juͤngſthin ein Ungenannter 
herausgegeben, die Unterſcheidung zwiſchen „empiriſcher und me⸗ 
taphyſiſcher Pſychologie“/. Und wenn Letztere ſonſt auch die 
„reine, rationale” und „transcendentale“ heißt: 
wie ließe fih dann felbft das Dafeyı fo vieler Worte. auf nur 
hiſtoriſch-pſychologiſch erklären, wenn dieſe Sprache 
(„veine oder höhere ꝛc. „Pſychologie““) ſchlechterdings keinen 
objektiven Grund haͤtte?? Die „höhere“ Pſychol. oder See: 
lenkunde wird von Dem Recenfent. fo vorgeftellt, ald wäre da 
ein ganz Neues, um nicht zu fagen: Neuerung oder Anmaßf- 
ung! Bon andern Worten oder Benennungen aber, welche 
der Verf: ebenfalls anführt, wird Nichts gemeldet. (Die 
nhöhere :c. ſchien dem Berf. treffend zur Bezeichnung der 
pſychiſchen Anthropologie, indem ſolche der Univerfität oder 
„Hochſchule“ zugehoͤrt, während die empirifhe Pſychologie 
noh dem Gymnaſium und fomit der untern oder niedern 
Schule zufällt, als Propedeutit oder Vorbereitung für den 
akademifchen Lehrgenenftand. In dieſer Pſychologie hat noch 
das paͤdagiſche Aufſteigen gar fuͤglich Statt, indem das 
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der Philoſophie in die theoretiſche/ und paektia⸗ er 
jener Weife) noch immer, bey jedem weitern Nachdenken, 
nur darum unhaltbar, weil 1. nach der tiefften Anficht, 





Ueberfinnliche ‚ wie und fofern es dem Menfchen zukommt, 
auf ſolche Art vorausgeſetzt wird). Zugleich „hat der 
Verf. das Wahre oder Beſſere“, was der Recenſ. nicht 
verkennen will, „bhoß feiner Leet uͤre /ju verdanken“, 
dem vorhin bemerkten „Nichts“ ſzufolge! Daß Jener auch 
ſelbſt gedacht und ſelbſt beobachtet habe, konnte Dieſem natuͤr⸗ 
lich, bey ſolchem Blick auf den Nipilismus (2) des erfteren, 
nicht einfallen. Und diefer Machtſpruch erinnert an den vors 
hin gedachten Leipziger, welcher da, zwar hin und wieder erft 
milderte, was gegen den Df. ein pfäffifch:geflimmter Ariftoteli. 
ker in Bayern ausgefprochen hatte, dann aber auf defien theils 
halbwahre theild ganz falfche Anzeigen baute (getäufcht 
ohne Zweifel durch den pofifiven Tom defielden), und zulegt, 
muthig genug, „die Philofophie, des Verf.“ für ‚sein Kind der 
Zeit und des eigenenen Gelüfts" (1!) erklaͤrte, obwohl der „Ges 
luͤſt noch an die gedachte „irenifche Abficht”, diefe Zugabe des 
Mecenf., fih anſchließen mochte. Zf die Gerede. 
tigkeit? — zumal gegen einen Mann, der fo viele 
Jahre fhon raftlos in diefem Felde der Wiſſenſchaft gear: 
beitet hat, und über den wenigſtens mehrere ganzandere 
‚ Urtheile, aus früherer und aus fpäterer Zeit, bereits vorle⸗ 
gen! (Wie ganz anders wurden fon meine Abhandlungen 
oder Auffäge im „Philofophifhen Journale” von 
Fichte und Nichthammer, vor 26 bis 27 Jah., aufge: _ 
nommen oder beurtheilt!) Aber fo ift nun der Gang diefer. 
Eritifchen Literatur. So muthig erhebt ſich jegt insbefondere 
wieder der alte, wenn auch modifizierte, Kantianismus, Und 
9% über diefe Anonymität — welche Verſuchung ift fie für 
menſchliche Schwachheit, felbft in dem beſſeren Manne, welche 
Verſuchung, ſchnell zu ſchreiben (vecenfiren), Veihtweg anz u⸗ 
a 


"ia 
4 
sh 


a U; 


oder im tiefften Grunde betrachtet, die Philofophie als 
folche praktiſch und theoretifh if, — aber fo, nad 
biefer Stellung, reinpraktiſch: — a) praftifch, im 





‚seigen, und rafh oder ſchnell abzuſprechen! Und 
wenn Die Selbſtheit auch nur leife oder ingeheim verlegt ift, 
weil er, der Rec., fefbft eine andere Meynung oder Anfichk hes 
get, wie leicht mag dann, im raſchern und dann fchneidendern 
Urtheile, der geheime Gegenfag ausbrechen! Auch gilt es ja 
das Höhfte und die Grundanfiht, die Princis 
pien...: dürfte nicht daher das alte „„odium theologicum«“ 
den Gedanken an ein, „odium philosophicum‘ (obwohl salva 
disparitate!) hervorrufen ? — Noch dürfte man jenen „Protes 
ftanten” wohl zu bedenken geben, ob fie nicht dem neus 
aufftrebenden Obfturantismus, Ultrakatholi⸗ 
cismud oder PfaffentyHume, durd ein foldes Ben 
fahren felbfi in die Hand arbeiten? (zumal in einem 
Lande, wo der Parthengeift von fo mander Seite 
wohl mehr ald in irgend einem anderen deutſchen Lande, 
und zwar ſehr begreiflich bey diefem Gang der Dinge feit' län; 
gerer Zeit, waltete und waltet, und wohl aud insbefondire 
gegen einen akademifchen Lehrer und Schriftfteller, der zwar 
ehedem ſchon der Aufklaͤrerey muthig widerſprach, der Aufklaͤ⸗ 
rung aber ſchlechterdings nicht entſagen wollte, noch will, und 
welchem die Moͤnche re y beſonders dasjenige, was er wider 
dieſelbe, obwohl nach höherem Auftrage, Öffentlich ſprach, 
nimmermehr vergeben wird.) Die feinere pfaͤfiſche Sophiſtik 
weiß fo Etwas, zumal aus der Feder eines Proteſtanten, wohl 
zu benugen: fo Etwas wird ergriffen, umhergeboten, umberge« 
! ragen ..., und, heißt ed: „So urtheilen felbft die (2?) 
Proteſtanten!“ Jedes andere, frühere oder gleichzeitige 
Urtheil wird, (das verfteht fi!) weisfich" d.t. kluͤglich verfchwie: 
gen. So benugte fhon vor 10 bis 11 Jahren der Unglüd: 
lie, weldher dann felbft ein Opfer diefes Angrif 


mis ehem Baal | 
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Gegenfatze mit der Sophiſtik, nach den bekannten 
Worten von Cicero dem Sokrates und Plato zufolge; 
b) theoetiſch, im Gegenfage mit der Myſtik, wenn 


J 





fes ward, ‚auch die Recenſionen, waren dieſſelben gleich im 
Ganzen eben nicht ungünftig: auch Die Leipz. Lit. Z. und die 
Heidelb. Jahrb. mußten auf folhe Art zu dem eben fo giftigen 

als muthwilligen Angriffe Stoff liefern; und eben diefer nnd 
jener Mißgriff in der Anzeige, fo wie das einzelne Urtheil, was 
eben der bemerkte, geheime Gegenfag, Stolz oder (bey dieſem 
Gegenfage) die Rafchheit gefprochen hatte, mußte befonders 
dem Partheigeifte dienen, als deffen Organ jeht der „Kolleg“ 
auftrat, welcher, fo eben noch felbft Kantianer, fih nunmehr 
plöglich Cin befonderer Abſicht) auf die Seite der „myſtiſch⸗ 
idealiſtiſch⸗ moͤnchiſchen Parthey“ gefchlagen oder geworfen hatte. 
Bon dem Günftigen und auch fehr Guͤnſtigen, mas in derfelben 
Lit. Zeit. und zum Theile auch in denfelben Recenſionen ftand, 
— nicht ein Wort, fo wenig ald von dem, was z. B. in 
Wachlers theolog.- Annalen oder in den Göttinger gelehrten 
Anzeigen fih fand! Und eben fo wenig gab der Angreifer 
‚eine Bemerkung von dem, was auf Dem Gebiete diefer Willen: 
ſchaft fo-natürlich, bey dem bekannten Kampfe der Spfte: 
me, ſich einfand, (Vornehmlich aber fammelte er, was Die 
idealiftifhe und myſtiſch-dogmatiſche Rohheit, z. B. in der 
Belderfhen Lit. Zeit., gegen mich „ausgeſprochen“ hatte.) 
So Eönnte der Berf. auch bereits jenem Recenſ. feiner Pfycho: 
logie einen Thpatbeweis Tiefern, daß inöbefondere 
der ihm zugefchriebene Nihilismus den berüprten. yfäffiſchen 
Ariftotelikter höchlich erfreut habe, Auch faget ja der Kan⸗ 
tianismuß, bevor er zu dem Moralifchen auffteigt, dem intel 
lektuell empiriſchen Standpunke volllommen zu ; ja er entfpricht 
ſelbſt dem Slardpunfte und Zwecke des Materialiften, und ift 
daher ganz verwerflih, wehn er nicht die berührte 
Würdigung aus dem pädagogifhen Geficht spunkte 
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: diefe von der Phantaſtik wohl unterſchieden, und zugleich 
in der ſubjektiven Bedeutung, die, meines, Wiſſens, bis— 
her allein galt, nämlich in Bezug auf Dad „Gemüth⸗ 


% 





empfangen mill. — Welche ganz ‘andere Urtheile koͤnnte des 
Bf. über daſſelbe Lehrbuch bereits anführen, ſelbſt aus Zus 
ſchriften und feloft von einem, berühmten Beteran der Kantis 
ſchen Schule in Bayern, der aber fortfchritt und befonders 


mit Platon, .auf mehr als Eine Art, fih befreundete! — 


Aber „das Kind der Zeit” ıc. machte gewiß meinem neueften. 
Gegner eine noch weit größere Freude oder Luft. Die Freude 
würde ihm jedoch eben fo gewiß verbittert, wenn jetzt ein un; 
partheyifcher oder unbefangener Mann. in Derfeiden Lit. Zeit. 
bloß anzeigen wollte, was einer der Talentvolliten unter 
meinen ehemaligen Zuhörern, ın München und/Sandöhut, dem | 
Ungenannten (aber nicht Uebefannten!) entgegengeſetzt bat 
„Aud Etwas über die Kunſt, Worte und Nebel 
zu machen“. (Sulzbach, bey Kommerzienrath Seidel 1821.) 
— Noch zwey Thatſachen: 

I. Der Recenſ. oder Anzeiger im Reipziger Repertorium ber | 

neueften Literatur nennt die Schrift „Sokrates oder’ 1 


„weitſchweifig“ (indeß fein Urtheil fonft über diefelbe nicht 
ungünftig ausfält); und ein Anderer, ein freymüthiger und 


| ſachkundiger Mann, bemerkte dem Berf., das Gedrängte 
in diefer Schrift habe der Darftelung hin und wieder gefchas 
det! Was foll nun der Berf., beftrebt von jedem Mitarbeiter 
zu lernen, bey jedem Urtheile denken? Wenn der Rec. im 
Gingang? der Vorrede Tas, daß eine akademifche Nede dem 
Ganzen zum Grunde fiege, und dann Einzelnes, aber nicht. 
einmal die befondern (dem Stoff entfprechenden, eben von - 
deſſen Fuͤlle zeugenden) Auffchriften las; Dann möchte wohl ein 
folder Ausſpruch — ohne jeden Beleg, alfo ein Macht ſpruch 
- entſtehen! Noch war dem Berf. ein ſolcher Vorwurf nicht 
begegnet, indem es auch jede Recenſion zum Behufe des Beſ⸗ 


14, 
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iüches, wie eben dem Myſtiker als ſolchem das Gef ühl, 


womit der Geiſt die Wahrheit und hiemit der Philos 
ſophie zunächft verbunden iſt, keineswegs fehlet, — dab 
u n ; / ö 


= 


fern, im Abficht auf Sachkentniß ud Darftellung, gu mürs 
digen ſtrebte. Und wenn er fich innig bewußt ft , daß er 
vornehmlich dieſem Werke großen Fleitz widm ete, 
und dadurch vornehmlich zu nügen, dadurch im 
w:itern Kreiſe für das Höͤchſtẽ der Menſchheit zu 
_ wirken oder zu arbeiten wünfhte: melden Eindruck 
durfte und mußte damı, um der Sache willen, jener Spruch 
anf ihn machen, zumal 1. bey dem befannten neuern Kaltfinne 
gegen philofopyifge Schriften, 2. bey der befannten Geneigt⸗ 
heit, fo Etwas, indem es der Bequemlichkeit und einer ger 

. meinen Neigung zufagt, wie ein Schlagwort zu ergreifen, zu 
benugen, zu verbreiten, und 3. bey diefem Treiben des Par: 
theygeiſtes von ſo mancher Seite, beſonders von Seite des 
neu s aufitrebenden Pfaffenthums ?! — Der Pofitivismus 
in der veligidfen Geſtalt mag füglich das theo retiſche 
Pfaffenthum heißen. — Und was folgte dann? Sprehend 
von den „zahlreichen Schriften des Verf.“ trug ijener 
Rec. in der Leipz. Lit. 3. die „Weitſchweiſigkeit“ auf alle 
über, indem etwa der Spruch des Kollegen ihm vorfomebte, 
und der Rebelmacher zugleich verführend auf ihn, bey feiner 
Vorſtimmung, einwirkte! Nun vergleiche man (dieſer und jener 
u Recenf., oder wen ſonſt an der Wahrheit in dieſer Hinſicht 
gelegen iſt) die Vorrede der „Grundlinien der Religions philo⸗ 
ſophie, einer Vorarbeit zur 2ten ganz von Neuem ausgear⸗ 
"Heiteten Aufl,” sc, ober die Vorr. der Zten Aufl. der Morale 
philof. und der 2ten Aufl. der Religionsphilof. des Verf.; gibt 
es da nicht ſprechende Kontrafte? — Und Bann, dem Bemerk⸗ 
ten zufolge, ein folcher Machtſpruch nicht (fefdft gegen die Abs 
ſicht des Recenſ., des Mitarbeiters in diefem Felde der Menfchs 
heit) wirten glei der Lüge und Verleumdnngt — 
Wenn übrigend das. Beywort: „ahlreiche“ (oder bereite 





— 1 
reine oder eigentliche, und dann felbft innige und tiefe, 2 
wenn auch „dunkle“, indeß ihm die Herausbildung 
»es gemüthlich Ergriffenen mit telſt des Berſtändes 





fo zahlreiche) Schriften deynahe wie ein Wort des Tadelq 
Hingt; fo mag die einfahe Bemerkung erlaubt feyn: des 
"Verf. ift ſchon über 30 Jahre Schriftfieller, und 
arbeitete (durch äußere Verhaͤltniſſe beftimmt) 10 Jahre 
im Zeitſchriften, bevorer felbft ein Bud er 
eine Schrift berausgab. — Und: 

I. Seit 12 Jahren ward in der Allg. Lie. Zeit, zu 
Halle nicht Eine meiner Schriften verenfirt vder auch nur 
angezeigt, waren der Redaction gleih fo viele zw 
gefommen oder zugefhidt worden! Mit welchem 
Rechte oder warum ift zeither Einem deutſchen, wenlgſtens raſt⸗ 
108 thätigen, Schriftftellee jede Anzeige diefer Art verweigert 
worden ? St ed wegen der Schrift: „Weber: das Roos Eathos - 
liſcher Schriftfteller in den Lit. Zeit. der Proteftanten 7 Aber 
diefe Schrift Aft ja feldft einem Proteftanten (Pah l) freunds 
ſchaftlich zugeeignet; und ein anderer (Böttiger) hat ja für 

dieſelbe, in der Allg. Zeit., geſprochen! Auch iſt ja der Haupttitel: 
„Etwas an die Freunde der wiffenfhaftliden 
Blidung im deutfhen Vaterlanden! Nur dahin 
sielte offenbar die pfyhologifche (nit: moralifche) Entwi⸗ 
delung, welche der Berf. unternahm. Und haben denn andere 
Schriftſteller, und zwar aufgeklärte, über den Ultrakatholis 
rismus weit erhabeue und vorzuͤgliche Schriftiteller des katho⸗ 
liſchen Deutſchlands, Aber dieſes „Loos Nichts ‚bemerkt? — 
Ein Freund (Prof. Schmid zu Dillingen) ſchrieb mir na 
Erſcheinung dieſer Schrift (welche der gedachte giftige Angreifer: 
zunaͤchſt veranlaßte) tyeilnegmend zu: „Nun Haben Sie 
ed mit dieſen Hekrn für immer verdorben!“ Solches 
war eben nicht der Fall, laut fo vieler andern Recenſionen, 
‚die mir feitdem geworden Wenn aber in der. A. 8, 3. diefeo 
Tall oder dieſe Urſache Gtast gefunden: To * ich der Ro⸗ 


u 3 ee ee 
und daher die Wahrheit-felbft, wenn auch nur die 


reflexe, gebricht (mehr oder weniger, aber im Ganzen 
‚auf hervorſtechende Art, da eben die Phantafie, verbuns 





daction und insbefondere dem Hrn. Hofrath und Prof. S dh uͤtz 
(dem eben fo — als gelehrten Miu) nunnchr 
anyigen: 
" Diefes neue PN diefe fortwaͤhrende Richt 
Anzeige meiner Schriften hat, der Pfafferey 
und insbefondere der Möncherey [hen große 
„Freude“ gemaht; ja laut jubelte der Pfaf: 
fengeift darüber, indem er Diefelbe für einen 
Beweis der Nidt: ——— und Verwerfung 
nahm! 
Will aber ein freindlicher Seif, z. B. der befagte Wort » und 
Nebelmacher, audfagen, der Verf. fey mit feinen Recenf. feit 
Jahren im Rampfe gelegen, wie fo viele Antikritiken von 


ihm Solches bezeugen koͤnnten; fo ift foldes Vorgeben oder 


Behaupten eine baare Lüge und Berleumdung: 
A. Der Bf. ſchrieb nur Eine Antikritik z gegen 
. den Schellingiener oder fogen. Naturphilofophen in der ie 
naifh. A. 8. 3.5 und . 

B. wie viel er auch fonft in verfchiedenen Lit. Zeit. ein- 
rüden ließ: dieß Alles waren bloß Berichtigungen der Recen⸗ 
fionen als Anzeigen, verbunden mit weitern Verfuchen für 
die Wiffenfhaft; und der Thatbeweis (wohl aud ein fpres 


chender!) iſt, da nie — jenen Einen Fall ausgenommen — 


der Recenfent:etwad bepfügte oder nachfolgen Tief. Wer 

weiß niht, da und wie der Recenf. fonft, gegen Die Anti 
kritik, das legte Wort behauptet?! 

ı Wie übrigens das theoretifhe Pfaſſenthum auch einen 

fonft Beſſern ergreifen und verleiten Eönme, zeigt eben der 


Fall des ungenannten Wort» und Mebelmachers gar auffallend; 


denn als er. mit diefer Leidenfhaftligkeit — die auch 
von — welche dem VBerf. eben nicht äugethan waten ⸗ 
4 
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den mit dem dunkeln Gefühle, vorfpringt); — und 


weil 2) auf jenem Standpunkte der Neflerion, welder 
auf das äußere Leben oder die Praris diefer Art, bie 

gemeiniglich fo genannte, mit der „Wiflenfchaft und dem 
- Leben“ fo natürlich die: wiffenfchaftliche und die Lebends 
Philoſophie, alſo die theoretiſche und praktiſche, ers 
fcheinet. Aber fo ift ja die eigentlich praktifche Philos 
fopfie Fein akademiſcher Lehrgegenſtand: ſie wird „gelebt“, 


in dieſem Sinne, nicht gelehrt, während die Wiflens i 
ſchaft, welche „Bernunftwiffenfchaft“ ift oder beißen _ 
darf, allerdings das reine, innere Leben vorausſetzt ¶ 


urſprünglich und ————— Daher das ſchone 





bemerkt wurde — die Schrift „Sofratet rc.“ angriff , war 
mein Verhaͤltniß zu ihm: folgendes: 

1) Nacy einer fruͤhern Einleitung auf dem Wege der Bors 
fehüng hatte ich für ihn fo gluͤcklich als Eräftig gewirkt, da es 


eben ſeine Eriftenz in Betreff der Profeffur galt —; und ſo 


handelte ich als er mir eben durch einen ſo grundloſen als un⸗ 


gluͤcklichen Verdacht ehr große Leiden verurſacht hatte: was 


- ihm nicht fremd blieb —; und | 
2) e8 war feit diefer Zeit gar Nichts zwiſchen uns vorges 
fallen, wofern ihm nicht (ohme mein Vorwiſſen) mittelbar, 


von Seite eined Zuhoͤrers, ein Störended oder Aufreizendes 


begegnete. 


Sollte ein neuer Anariff erfolgen; fo koͤnnte für * bier 


Gefagte der legale Beweis geführt werden. Und leicht mag 
eine fo günftige Aufnahme feiner Schrift im Süden und Nor 
den, in der Meftiaurifhen und — in der Reipziger 
Bit. Zeit. (obwohl da nur ſoweit) zu dem Angriffe führen, 
momit er ſchon gedroht hat, gereizt duch die Rüge, welche 
die Eos des Hrn. Präfid, v. Mann für den Angegriffenen 
gab. 
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und wohl denkwürdige Wort von Schley erm acher: 
„philoſophie iſt eigentlich das Leben im Ewigen, Gött- 
lichen“. (Aber iſt ſie nur dieſes 7) 
Spreche nun ein akademiſcher Theolog: ꝓpbit⸗ 
ſophiren kann man über Alles; aber Theologie 
iſt die Wiſſenſchaft von Gott oder (7) vom Göttlihen“; | 
ſo tritt eben, wie man fieht, wieder die Logif- unter 
dem Titel „Philofophie“ auf. Diefe fogen. Philoſophie 
iſt dann aber auch dem Theologen (Hypertheologen, wenn 
“ auch eben nicht Pfaffen). keinigswegs „zuwider“, fon- 
bern -vielmehr recht wilfommen, wenn fie fih nur — 
„befcheidet“; denn folchergeftalt wird fie ja eine „Die: 
nerin oder Magb der Theologie“! — Wenn aber, 
indem man „Alles“ ſeht ober fagt, die Gottheit nicht 
ausgeſchloſſen wird: was heißt dann über Gott 
philofophiren, oder die Philofophie-über das 
Göttliche (anflatt: des Göttlihen oder Abfo:- 
Iuten, des fogenannten, im gedachten, idealiſtiſchen 
Sinne!)? Go erfcheint, wie man fieht, zugleich ein 
Widerſpruch, bey diefem Gerede für die Theologie. 
Nenne man auch diefe, nach folder Stelung berfelben 
gegen die Philofophie, „die Königin der Wiffen: 
haften“, während man berfelben als ihr eigentliches 
. Object dad „Ueberfinnlihe“ anmeist, fo fragen wir; 
ift der Philoſophie Gegenſtand kein ueber⸗ 
ſinuliches? (gehet felbige nicht hervor als Sacmif: 
ſenſchaft diefer Art, im nicht: trennenden Gegenfage mit 
der bloßen Logik und mit ber Phyſik als ſolcher, bes. 
ſonders aber im trennenden Gegenfage mit dem Mar 
kerialismus 22) und gibt es denn, nach ber 
höhften Auſicht, mehr als Ein Veberfinnti 
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bes? — Nein, ſolches Gerede für die Theologie 
kann der Kirche nicht frommen. 

Und was heißt nunmehr „das Philoſophiren 
über die Natur“, welches Dr. Joſeph Weber fo 
eben, in, feiner „Wiffenfchaft der materiellen (!?) Nas 
tur aufführt, und von welchem er, ©. VI, d. Borr,, 
‚ fagt, daß — „fogenannte (?!) Philofophen es für ums 
thunlic halten“? Aufgefallen iſt mir zuvörderfi, daß 
bie Haupt= oder Kapitalfrage: ob und wo denn 
das deutſche Wort (Natur) auf das griechi— 
ſche (Gucich zurüdgeführt werden bürfe und 
müffe? auch in biefer Schrift umgangen, ja mit Feir 
ner Eylbe berührt ward, ungeachtet: fie dem ehrwür⸗ 
tigen Verf. derfelben erft jüngfthin wieder, mehr als 
Einmal und auf mehr als Einem Wege, recht nahe 
gefommen war! Woher diefe Scheu vor der Phyfis, 
wie davon die „Phyfit“ ſowohl ald das. „Phyfis 
fche* ohne Zweifel abftammt ?! 

Wenn aber verfelbe als „Philoſoph“ oder (?) „Nas 

turphilofoph“ das vdeutfche Wort, zwar überall nicht 
auf das griechifche, wohl aber auf das lateinifche und zwar 
mit befonderm Nachdruck infofern zurüdführt, als er 
das klaſſiſche Wort hervorhebt: „Opinionum commen- 
ta delet dies, naturae judicia confirmat“; 
fo erhebt fich diedoppelte Srage: 1. findet ſich denn bey ven 
Römern nur diefe Bedeutung? ift nicht im Gan-eı auch 
bey ihnen die phyſiſche, als folhe, vorberrichend ? 
und 2. tft in diefem Ausſpruche von Gicere miht die 
Natur mit ihrem Urheber zufammengefaßt ? iſt denn 
hier nicht eine Perfonifitation der Natur, alfo 
eine Art von Metapher, und vermöge folcher Zuſam⸗ 
menfaffung in der Rede einer Konkretion, folglid 


* 
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eine Popularität, wie folche der „Popularphiloſophie 


allein verſtattet ſeyn mag?! 


Wofern nun auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft re 


ppoetiſche und die konkrete Bedeutung des Wortes 
„Natur“ nicht zuvörderſt beflimmt abgewieſen find, fo. 
daß dieſelben höchſtens nebenher noch vorkommen 


mögen; und wofern bann nicht die phyſ iſche und 


bie nicht- phyſiſche Bedeutung, in dem vorhin ge⸗ 


dachten Sinne des letzteren Beyworts, beſtimmt unter⸗ 


ſchieden (obwohl keineswegs von einander getrennt, oder 
im feindlichen Gegenſatze mit einander aufgeführt) wer: 
den: fo ift wohl unmöglich, auch die Wiffenfchaft, welche 


da Phyſik heißt, ‘von jeder andern. zu unterſcheiden, 


oder mit dieſem Hauptworte einen feflen, eigenen Sinn 
zu verbinden. Selbſt die Logik dürfte, betrachtet man 


bie Sache oder die Sachen genau, fehr ins Gedränge 


kommen, wenn ſo viele Bedeutungen des Wortes „Nas 
tur“, mehr oder weniger, in: und durcheinander fpielen. 
. Schon „die Phyſik als Wiflfenfhaft“, wei: 


he derſelbe Lehrer *) zunächſt von feiner Wiſſenſchaft 
der materiellen Natur aufftellte, mag nicht wenig aufs 


fallen. Iſt denn nicht die Phyſik als ſolche Wiffen: 
Schaft, mithin jener Ausdruck ein Pleonasmus ? Wohl 


A 


— 


2) — Sehr verdient, in mehr als Einem Felde 


der Menſchheit! Zuerft Profeffor der Philoſophie und be: 
fonders der Phyfit an der (chemaligen) Univerfität zu Dil: 


lingen oder, wie er fohreibt, Dilingen, und fodann von 


dem bekannten Augsburgifchen Jeſuitismus oder Obſkuran⸗ 
tismud zwar nicht, wie feine Freunde Sailer und Zimmer, 


von der Profeffur gänzlich verdrängt, aber Doch auf jene der 


Phyſik eingefchränft, wurde er 5 Dahre ſpaͤter mit jenen an 


1 
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können wir von der „Philofophie als Wiſſen⸗ 
ſchaft“ reden, da eben die. Philoſophie in die theore⸗ 
tiſche und: praktiſche, bie wiſſenſchaftliche und Lebens⸗ 


Be j 2 
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— 


die kob. Univerſitaͤt zu Ingolſtadt (nachher Landshut) gerufen, 


ging aber nach einigen Jahren in derſelben Eigenſchaft zuruͤck 


an das Lyceum zu; Dillingen, vornehmlich wegen feiner, nur 
+ 3 Eleine Stunden von dieſer Stadt entfernten, Landpfarre, 
md iſt nunmehr Domherr oder. Domkapitular (iſchoͤflicher 
Rath) zu Augsburg. — Unvergeßlich iſt mir, und gewiß noch 
Vielen, die ſchoͤne Zeit, da jene kleine Univerſitaͤt unter dem 
‚ Lehramte von Sailer, Weber und Zimmer, während fie im 
—  Begenfage mit dem jefuitifhen Spfteme wirkten, 
aufblühte,. Wer. dieſes nicht. weiß, wer Diefe Erfheinung nicht : 
geſehen hat, mag fpotten oder lächeln: er beweist aber bloß 
- feine Unmwiffenheit. Weber hatte, ald mir das. Gluck wurde, 
| diefen trefflihen Lehrer gu hören,. gegen.7o Zuhörer, und 
Darunter die beften Köpfe oder „Erften. Beſten“ von mehrern, 
ja. von 7 bis 8, Gymnaſien. Welche Thaͤtigkeit, welch ein 
Wetteifer, welch ein ſchoͤnes Zuſammerwirken! Denn: wie 
dieſer Profeſſor den Studiengeiſt zu wecken —, wie er die 
Studierenden zum Fleiße, zur weitern Thaͤtigkeit aufzumnntern, 
zu begeiſtern — zu „elektriſiren“ vermochte: das iſt, meines 
Wiſſens, einzig! Und mit ihm wirkte zunuͤchſt I. M. Sais 
ler, an dieſer Univerfität juͤngſthin erſt angeſtellt (vordem 
ſchon zu Ingolſtadt, wo er mit einer Penſion entfernt wurde 
als dieſe Univerſitaͤt den Moͤnchen uͤbergeben ward): Sailer, 
der bloß die Paſtoraltheologie als Mitglied der theologiſchen 
Fakultaͤt zu lehren hatte, gab auch den Kandidaten der Ppi- 
loſophie einen Gegenſtand — die „Moralphilofophie", 
und zwar durch ein ganzes Jahr, (daher auch “in, der Folge 
nach feinem Lehrbuche von zwey Bänden) ; und wie fchlug 
Diefent Rehrer mein Herz entgegen (chedem ſchon wie von einer 
befondern Borfehung zu diefem Cindrucke vorbereitet), ja wie 
zog er alle Beſſere an, — Ale, die auch nur einigen Sinn für 


Philoſophie („Lebensphiloſophie,) abgetheilt werden 


kann. — Iſt nicht auch „die Philoſophie als Wiſſen⸗ 


ſchaft“, diefer auf dem Wege unſerer wiſſenſchaftlichen 
Aultur (Fortbildung) entflandene und zeither fo herr 
fihend gewordene Austrud, ein Thatbeleg für unfers 


Anſicht von der „theoretiſchen und praktiſchen Ph.“ ges - 


gen jenen Ariſtotelismus, ber noch fo deſpotiſch faſt 
auf allen Univerfitäten und in allen Lehrbüchern herrfiht ? } 
— So erſcheint befonderd der „G eiſt der Philo— 





Tugend, Religion und Wiſſenſchaft halten!! Freywillig hoͤrte 
ich daher ſchon im erſten Jahre des philoſophiſchen Kurſus bey 
Sailer, dann aber, im zweyten Jahre wieder, Und nach 
der Anleitung folder Männer konnte ich nicht nur mit Ande⸗ 
ren im iten %. aus der Philofophie Öffentlich disputiren ; fon: 
dern ich wurde dann, im 2ten J., auch gewählt von „Prof. 
Weber, um unfer feinem Vorſitze (bevor der philofophifche 
_ Doktorgrad mir von ihm eriheilt wurde) „ex universa phy- 
‚sica“ zu „defendiren“. Dieß bier als That ſache gegen den 
Parthengeift, befonders ‚gegen fogen. Naturphilofophen , welche 


aus dem Grunde, weil unter den „philoſophiſchen v 


Gägen oder Theſen“, die unter meinem Vorfage zeither 


Eu 


find vertheidigt worden, Feine phyfitaliſ hen (und mathe- 


matifchen) zu Iefen waren, — ausfagten, und ihre Ausfage zu 


verbreiten fuchten: „die fogenanufe (!) Noralppilofophie möge 


„ich wohl ſtudirt Haben, aber in der. Phyſik Tey ich gewiß un⸗ 
„wiſſend, in dieſe ſey ich wohl nie eingedeungen’' u, dgl. Und 
was die Mathematik betrifft ; fo könnten Sailer und 
Weber, die Beyde der Prüfung beymohnten, einen eben 
fo fprehenden, ja (bey einer gewiſſen Vorſſimmung des 


Profeſſors der Mathematik) naiven Beweis als Zeugen für 


-den ehemaligen Zuhörer geben. Aber zu der Ppilofophie ſelbſt 


kann ic die Mathematik fo wenig als die eigentliche — 


(die Laie * lolche) ai oder — 
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fophie“ oder, wenn der Ausdruck erlaubt iſt, die 
Philoſophie als Geiſt neben der „Philofopbie 
als Wiſſenſchaft“: fo tritt eben in dieſem Lebens: 
kreiſe dad Gefühl in feiner innen Verbindung mit © 
der Idee vor, ohne jedoch den Begriff, indem die | 
Philofophie „angewendet“ wird, auszuſchließen. Im 
Felde der Wiſſenſchaft tritt hingegen der Lehtere vor, 
obwohl auf dem Grunde der Idee, felbft pofitio, 
wenn da Vernunftwiflenfchaft ift, während in ber em⸗ 
pirifchen Wiſſenſchaft, wenn fi da gültige Empirie 
findet , bie Idee vorauögefegt ift und ‚daher bloß nes 
gativ ober ald warnender Stern vorleuchtet, damit 
der eigentliche Gegenftand der Philofophie überall nicht 
angegriffen werde! — Wer dürfte, wer möchte aber 
auch von dem Geifte.der Phyſik oder gar von der 
Phyſik als Geift fprechen ? Auch iſt, meines Wif: 
fens , der Geiſt der Phyſik noch überall nicht erſchienen, 
— diefer Ausdrud in keiner Schrift und in feiner 
miindlihen Rede vorgefommen. Und was könnte fel: 
biger wohl bedeuten ? Sollten. auch der Geiſt der 
Philoſopie und der Geiſt der Phyſik „Eines ober 
identifch“ feyn? Freylich, diefe Einheit ergäbe ſich, 
- wenn die Philofophie wieder zu der bloßen Logik und 
zur Phyſik herabgefegt, d. 5. wenn fie aufgehoben 
würde, Nah dem Plane des Pfaffenthbums, im Geiſt 
oder Sinne des Jefuitidmus, war und ift ja die Phi: 
lofophie — die Togeheifiene — im Grunde nichts An- 
dered als Logik und Phyſik *), womit jedoch der ge 





*) Darum firäubte fih der Augsburgifhe Jeſuitismus gewaltig, 
als nun, ſelbſt nach bifhöfihem Wunſche, auch au dem Ly⸗ 
ceum zu Augsburg, mie an der Uniwerfität gu Dillingen, die 


fehrte eſuit die Mathematik moi, unter demſelben 
Namen — „Philofophie® —, zu verbinden wußtet _' 
Und ſahe man befonderd auf die Sache; fo wäre dee 
Geiſt der Phyſik offenbar nichts weiter ald der phye 
ſikaliſche Gehalt, wie. folcher durch Beobachtung a 
und Verſuch (Experiment) allein gewonnen wird. Denn 

wo unter dem Namen ‚„„Naturphilofophie“ die Metas 
phyſik mit der Phyfifverbunden, oder erflere in die 
letztere aufgenommen wird: da entſtehet immer, ſey es 
auch mehr oder weniger, anſtatt der erſteren bloß eine 
Art von Dhantäftik, indem bie Poefie ald Vers 
mittelndes- hinzu kommen ſoll, und ſo die Phantaſi ie in 
das Gemiſche hineinſpielet; der legteren aber, der 
Phyſik, werden Beit und Kraft entzogen, 
fo daß geräde die Fortbildumg derſelben um fo viel 
weniger erfolgen Tann. Ja, indem jene Gebilde der 
Phantafie auf ihrem Gebiete Plat nehmen, entfichen _ 
ſtatt der Wiffenfchaft, die Phyſik iſt und heißen fol, 
Schwärmereyen, Phantaftereyen und baare 
—Narrheiten, die feibft den gröbften Aberglau 


4 
i 





%. 
By, Ethit oder Met lobiloſopti⸗ gelehrt werden ſollte. Dem 
Pfaffenthu me ſteht ja (ich wiederhole abſichtlich) Nichts fo 
geradezu entgegen, als der moraliſche Grundbegriff, 
wenn er — ‚durchgeführt wird. Das bier Geſagte laͤugnet 
jedoch nicht, was zur Ehre ftommer undin einem um 
tergeordneten Kreife wirkender Lehrer, die Jeſuiten 
waren, bemerkt werden kann (und kann nicht die erſtarrte oder 
eingewurzelte Hpperdogmatit auch mechaniſch wirken?): ſo 
rredet der Df. von feinen Lehrern am Gymnaſium zu Ellwan⸗ 
gen in Felder's Selehrten-Lexikon, B. 2., ©. 215, und in der 
Schrift: „Ueber das Verhaͤltniß der Geſchichte zur Philoſophie 
in der Rechtswiſſenſchaft“ S. 220, vergl. mit ©, 212. 
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ben wieder beglinſtigen, — benfelben, welchem . bie 
Phyſik, die ächte oder eigentliche, ehedem fo kräftig 
und glücklich enigegenarbeitete *)!- Im beſten Falle 
treten neue „Hypotheſen“ auf — man kennt ” 
alten, zumal einer ältern, mangelhaftern Naturlehre — 
Hypotheſen, welche die bekannten Stoiſchen ——— 

an Sonderbarkeit weit übertreffen, von dem Wahren 
—und Erhebenden aber, was letztere noch mit ſich führten, 


überall nichts beſitzen oder an ſich haben. — Keine 


dieſer Bemerkungen trifft jedoch den ehrwürdigen Lehrer, 
von welchem hier die Rede iſt: der wiſſenſchaftliche 
Ernſt, der in feinen Darſtellungen waltet, wo er eis 
gentlich die Phyſik oder Naturlehre bearbeitet, läßt 
feine diefer Spielereyen zu. Aber wo. iſt dann bie 
Bolgerichtigkeit ? Und wo die. fogen. Naturphilofophie 2 

Nennt man die „Phyſik als Wiſſenſchaft“ auch — 
„Dynamik der Natur“; fo mögen allerdings die 
„oynamifhen (alſo kräftigen) „Kräfte“ gar 
mächtig oder — kraͤftig auftreten. Hier, . aber waltet 
im beften Falle die befagte, gemüthliche -Unterlegung 
des Göttlihen. Die Wiſſenſchaft wird, fo viel ich. bey 
jedem weitern Nachdenken über dieſen Punkt einfehen 
Tann, teineswegs erweitert und befriedigt, wenn nicht 
zuoörberft befiimmt unterfhieden wird:. die phy⸗ 
ſiſche Kraft („Naturkraft“) von der geiſtigen und zwar 
nicht bloß von der logifhen, fo. wie das phyſiſche Ge⸗ 
ſetz („Naturgefeg“, aber im eigentlihen Sinne!) von 
dem geifiigen und zwar nicht bloß von dem logiſchen 


vw“ 





Auch in diefer Hinſicht hat Weber ein ausgezeichnetes Der: 
dienft um die aͤchte, höhere esta — im kalholiſchen 
Deutſchlande. 
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ober Denkgeſetze, wie folches ber bekannten ibealiftifchen 


e” 


Srundfegung:- „Denken und Seyn“, entfpriht, zumal 
wenn fodann and das Denken indie Ratur = Pu oder 
in die Materie verlegt wird: obwohl verborgen ober 


„latent®.. Freylich entfpricht, fogar diefe Verſetzung oder 


Verlegung dem Grundſatze: „Es giebt nur quantitative 
Differenzen“. Aber „grundverderblich“ wird diefe Spies 
lerey yur, wenn zugleich Vernunft und Freyheit — dem 
Denken als ſolchem aufgeftelt *), dv. h. aufgehoben 
werden, mo immer bie Bolgerichtigfeit fiegt. Und find | 

denn „die dynamiſchen Kräfte“ Cift diefer Ausprud, _ 
diefe „wiffenfchaftlihe* Sprache) Fein Pleonasmus, wenn. 
auch ein durch dad fremde oder von einem fremden abger 
leitete Wort: wohl ‚verfiredter, fo dag auch dem Blide 
eines fonft ſcharfſichtigen Geiftes derfelbe entgehen mag ? 
Wie mag aber jo Etwas erſt bie wiffenfchaftlichen Kin: - 
der anziehen, wenn ed aus dem Munde’ ober aus ber 


Geber eines fonft mit vollem Rechte fehr geachteten Manz 
ned fo oft und fo nachdrücklich erklingt! 


Und nunmehr kommt zur „D ynamit ber Natur“ 


‚die „Dynamik. der Materie“ = der, „Biffens 


ſchaft der materiellen Natur, d. h. der phyſiſchen Phy⸗ 
ſis oder, wenn man lieber will, der natürlichen Natur, 


dem Obigen zufolge — nach meiner Grundanſicht und, 


meines Wiſſens, nach der Bedeutung, die bisher von 
der Phyſik, wo immer davon die Rede war, galt. 
Jedoch wir fragen hier: wie verhält ſich denn 


dieſe Dynamik zu jener, heiſſe auch ſolche dis 


allgemeine? Und es iſt die Logik, ſofern ohne ſie 
auch Feine Sachwiſſenſchaft Statt finden kann, in deren 





S. 1. u. 4, vergl. ut ©. 25 u. a 
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Ramen dieſe Frage aufgeworfen wird. Denn die „mas 
texielle Natur“ iſt ohne Zweifel mit der ‚Materie“ 
gleichbedeutend. Aber was iſt denn die Natur ohne 

Beynamen?? ‚Die geiftige?' Sol dieſes Beywort 
. vorausgeſetzt und So verſtanden werben ? Aber die, 
geiflige Natur fommt- ja nur Gott und dem Menſchen 
als Geiſte zu; und kein Geſunddenkender wagt es, dieſe 
Natur — Phyſis zu nennen! Wie paßt alſo zu 
dieſer Natur die „Phyſik als Wiſſenſchaft« — Der 
alte Gegenſatz aber (kein trennender, aber ein wohl 
unterſcheidender): „Geiſt und Materie“, ſitzt im 
Sprachgebrauche ber Beſten ſo ſeſt, daß wohl kein 
| ae ihn jemals hie wird, 


E” Ai R . 

Doch! man beruft fihb auf eine alte Welt, 
anf „eine alte“ (wie alt denn ?) „und tiefe Rif: 
fenfha ft“, mit welcher die neuefte ganz übereinflim: _ 
men foll, fo daß eben diefe. nur eine Herausbildung 
und Erweiterung jener, hiermit aber eine wahre Forts 
bildung ſey. So und foweit erhalten wir denn ‚hier 
auch einen Fortſchritt zum Belfern .nah der — befanns 
ten Scholaſtik des Mittelalterd „natura naturäns“ 
' und „natura naturata“ Daher un die Nachbil⸗ 

dungen; 
der Natur an ſich und die — 

bie wahre (!) Natur und bie ſcheinbare (2); 

die abfolute Naturc!!) undbie zelative (92), 
Abgefehen: indeg von dem Scholaftiichen jener Aus: 
drüde — "einer Scholaſtik ‚ die, wenn fie auch eben 
nicht barbarifch heiffen fol, doch an. das. fogenannte 
„fuchel = Latein“ jener Mönchszeit erinnern duſie fe 


! #° 


⸗ 


iſt zu bemerken, bag man neuerlich die Naturam na- 
turantem = Gott, die 'naturatam aber = d. Natur 


i 
— 
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— im gemeinen (!) Sinne geſetzt, und auf ſolche Art den, 
» zu feiner Zeit allerdings noch jungen, Vater der Iden⸗ 


“ 


wu 


Fan 


titätslehre gegen den Vorwurf bed Atheismus ' zu vers 
theidigen gefucht ‚hat, nach dem Ausfpruche deflelben: 
„Sott:nnd Natur find identifh“, oder: „Der 


Geiſt Gottes *) und der Natur: Geift find: 


an fih () Eins“, während bekanntlich der letztere, 
will man anders der Konfequenz nicht entfagen, auch 
„Rervengeift, Weingeift“ u, f. f. genannt werden muß. 
Was aber die „naturatam“ und hiemit jene Verthei⸗ 
digung betrifft: wie paßt nun dazu der „ſich ausge: 


bährende“ oder „zum VBolltommenen entwir 
delte Gott“? wie unterfcheidet fich diefer von der 


„naturata“?? — Wenn übrigens Alles göttlid 
iſt“; wenn mit biefen Worten nicht gefpielt werden 


fol, fondern der Ernſt, welcher ohne Zweifel auf dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft gilt, Statt findet: fo ift der - 


Pantheismus offenbar ; und diefer fällt ja, vermöge 
der Folgerichtigkeit, zufammen mit dem Atheismus, 
während folcher aus dem eigentliben Naturaliömug 


diefer Anficht erfcheinen denn auch bie befannten, in 
der akademifchen Rede über das Werhältnig der Kunſt 
zur Natur „herrfhenden Götter“ als eine wahre 


Naivetät. — Subeflen möge bey. diefen Bemers 


f 


tungen oder Folgerungen, aus der Natur der Sache, 
ia das oben Bemerfte (S. 102) nicht vergeſſen werden! — 


J 





f 


*) Der „heilige Geift‘ ? Eee 


(Materialismus) eben fo nothwendig hervorgeht. Nach 
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Deſto mehr, ich geſtehe es, iſt mir aufgefallen, 
daß unſer ehrwürdige und ſo viel ältere Lehrer in der 
Vorrede ſeiner „Phyſik als Wiſſenſchaft“ auf den beſag⸗ 
ten Vater ſich berufen und ſtützen mochte. 

Hr. v. Baader, derſelben Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften nunmehr ganz übergeben oder überlaſſen, hat 
uns ſo eben noch mehr gegeben: eine dreyfache Na— 
tur! Denn hier, in der eben genannten Schrift deſ⸗ 
ſelben, tritt auf | 

1. „Natura non creata, sed creans; 

2. „Natura creata et creans; | 

3, „Natura creata, sed non creans: und 
die Quelle, woraus diefer Satz — dem Tiefften ges 
ſchöpft worden, ift ein (übrigens wohl benfwürbiger, - 
in feiner Art oder mit NRüchficht auf feine ‚Zeit aller: 
dings audgezeichneter) Scholaftifer des neunten Jahr: 
bundertd : Scotus Drigena, in feinem Werke: 
Ile;ı Dußswe, dad jedoch vom Hrn. v. B. nicht angeführt 
wird. Was iſt nun aber die dreyfache? Zugegeben, es ſey | 

Nro. 1. = Gott, 

Nro. 2. = dem Menfchen und ( jedem. organis 

| ſchen Wefen, 

Neo. 3. aber = jedem unorganiſchen (oder „anor: 
ganifhen“ 2): fo dürfte doch, genau betrachtet, hier 
nicht weiter feyn als ein Wigfpiel in ſchola ſt i⸗ 
ſcher Geftalt, während a) unter Nro. 1» zugleich 
ver Widerfpruch waltet, da „Natura“ offenbar von 
„nascor“ abftammt, b) unter Nro. 2. der Sachun⸗ 
terſchied zwiſchen dem Menſchen und dem Naturweſen, 
welche produktiv oder bildend ſind, aufgehoben wird, 
ein Wort aber, das, wiſſenſchaftlich genommen, nur 
Gott zukommt oder „eignet“, zugleich im ber Rede 
12 


an. 
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vom Menſchen gebraucht iſt, und c) unter Nro. 3. 
der Menfch mit dem bloßen Naturdinge wieder — wer 
nigftens ' infoweit zufammen geworfen wird, als die: 
ſelben Worte, „natura: creata“, wieber Tommen. 
Sol das Wort nicht, beftimmt der Sache dienen? 
Und was heißt nun in der Rede vom Menfhen „Na: 
tur“, wenn berfelbe auf feiner yeiftigen ober pfps 
hifhen Seite betrachtet wird?! Alſo hier zeiget fich 
ein realer Widerfpruh, d. i. ein Verſtoß gegen bie 
Metaphyſik, während die „natura creata“ = dem 
bloßen Naturwefen mit einem formalen Gebrechen be: 
haftet iſt. Ober iſt denn nicht dieſe Natur als ſolche 
erfhaffen, alfo der Ausdruck pleonaftifch und folg: 
- lich ein Verſtoß gegen die Logif? Und ift gleich der 
Menſch auch erſchaffen: wer möchte ihn darum auf jener 
Seite auch eine Natur in dieſem Sinne (Ph yſis) 
‚nennen ?2%. Fürwahr eben fo wenig ald Gott, fobald | 
wir auf die Sache und hiemit die Sacheinheit fehen! Denn 
der unendliche Gradunterfchied hebt dieſe Einheit nicht 
auf; und die Verfchiedenheit zwifchen dem Schöpfer und 
dem Gefhöpfe ſchließet fi wohl an dieſen Unterſchied | 
an. "Sol hingegen nicht die Gottheit (2) ſelbſt als 
‚ Natur = Du, d. h. im eigentlihen Sinne, hervor⸗ 
geben, oder boch zum „Grunde“ gelegt werden, und dann 
als ſolche hervorgehen oder ſich entwickeln, nach dem 


beſagten Grundſatze der Identitaͤtslehre: fo müſſen wit 


ſelbſt die „Naturam non creatam“, — Gott, für 
eine bloße oder eigentliche, wenn auch ſcholaſt iſ — 
maskirte, Popularität halten. 

Eben das Unbefiimmte, eben die befannte Biel: 
deutigkeit des Wortes „Natur“ Fonnte ein ſolches Witz⸗ 
fpiel in ſcholaſtiſcher Geſtalt hervorbringen. Dabey aber 


— 179 — 


waltet hoͤchſtens der Schein bes Tiefen. Alſo in | 


dem wir zuvoͤrderſt auf die Sache den Blick richten, 


und dad Wort fodann nur zu deren Dienfte beftimmen, j 


erfcheinen und wohl, felbit im beiten Sale, die drey 


von diefem Alademider aufgeliellten oder, 


angeführten „Naturen“ nur ald eben fo viele 
Gemeinheiten (Popularitäten) auf dem Gebiete 
der Wiffenfchaft, obwohl auf ſolche Art täufchend mit 
der Miene von Tiefe, Umfafjung und Wiffenfchaftlich: 


keit, Das Beſſere hingegen, und felbft das Ziefere,. 


was hinzufommen mag, foll hier nicht geläugnet werben, 

Aber begünftigt durch jene Unbeftimmtheit, hat 
unfere Zeit fo eben noch mehr (Altes oder Neues?) ges 
bracht. Hr Prof Eſchenmayer ſtellt im 2. Th, 
feiner Religionsphilofophie auf: 


1. „die überfinnlihe Natur“ — dem Reiche. 


der Ideen, das er in den Menfchen verlegt, ber Pla: 
toniſchen Anficht keineswegs *) abhold; 

2. „die ſinnliche Natur“ = Phyſis, und 
| 3 „die unfinnlihe (1?) Natur“ = „per 
böfen Macht“ oder dem „Satan“ | 


Aber zugleih, ja fogleih im der weitern Darſtel⸗ 


lung ,. treten auf: 

1. „die Webernatur“ a „Gott“, 

2, die Natur“ im weiteren (I?) Sinne, 
‚wo. denn gegen ein Grundgefeg ber Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit, wie man fieht,) Welen, bie nicht 


bloß dem Grade nad verfchieden find, — ber Menſch 





* Soweit! Denn was find die „Ideen“ Hder deren Objekte, _ 


wenn ein ganz Anderes — alia res, res essentialiter altior 
— darüber gefegt ift?] 


ar 


— 180 — 


und daB bloße — unter Einen Gattung: Begriff 
geftelt find, und wo folglich ber Menfh, indem er 
von Gott ſchlechthin auf reale Weife unterſchieden 
“ wird, auf gleiche Art mit der Natur zuſammengeſtellt 
iſt — aber was iſt dann Gott? —, und 

5. „die Unnatur“ = dem „Teufel“! (mo 
denn eben das, was dort „Natur, obwohl unſinnliche, 
heißt, Unnatur genannt wird! Und wer Tann ober 
mag denn. ein Unfinnlihes Natur, heiſſen, wenn 
jened nicht = dem MUeberfinnlihen, und die Natur 
nicht Phyfis ifi? Gelten aber. diefe zwey Bebeus 
tungen ; fo erfcheinet ja wieder die „Natur des Geiſtes“, 
hiermit die „geiftige, moralifche der Natur des Menfchen“, 
und felbft „die Natur Gottes“! Diefe nun fteht wohl 
im trennenden oder feindlichen Gegenſatze mit dem Sa⸗ 
tan, aber nicht mit der Natur im eigentlichen Sinne, 
d. i. — Phy ſis. Stehet fie aber zu der Natur des 
Menſchen ſchlechthin in demſelben Verhaͤltniſſe wie zu 
der Letztern?? — Und wenn in dem Menſchen, irgend 
Einem, Böfed oder Unfittliches erfcheint: iſt er dann 
fo erfaßt, wie der Menfch zunörderft als moralifches 
Geſchöpf neben dem (bloß) phyſiſchen vorkommt? | 
Fürwahr, betrachtet man alle diefe Naturen... 
"mit: oder nebeneinnander; fo dürfte man wohl (ſelbſt 
achtend und hochachtend jedes anderweitige Verdienſt) 
verwundert, wenn nicht gar efftaunt, ausrufen: Welch 
ein Gewirre! Ja, wie könnte wohl die Spra ch⸗ 
verwirrung und (ſtehet doch Keinem die Sache ohne 
das Wort!) felbft die Begriffverwirrung in Abs. 
fiht der. Sachen weiter gehen % Selbſt an bie berüch⸗ 
tigte „Babyloniſche Verwirrung“, fo weit diefe in das 
Rand der Wiſſenſchaft eingehen kann, dürfte, man bey 


. 


2 
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dem ewigen Gerede von der Natur und den Natu: | 


ren erinnert‘ werben. Die Logik fol doch ohne Zwei: 


fel auh in der Grammatik. gelten, fo wie da Beyde 
zum Dienfte der Sachen, und hiemit der Metaphyſik 


ſowohl als der Phyfif, beſtimmt find! 
Ein logiſches Blendwerk hingegen fol: über: 


Blendwerk iſt das ſchon gedachte: „Natur Überhaupt‘; 
und diefe kommt offenbar in der „überfinnlidhen‘ 


und „finnlichen“ wieder. Denn wirklich, wenn auch 


all nicht. die Geltung ber Logik erhalten. Ein folched 


eben nicht ausdrücklich, ft fo die Natur: überhaupt ab: ee 


getheilt: als hätte dad Hauptwort mit ‚dem erfleren 


Beyworte nicht eine ganz andere Bedeutung ale 


mit dem legteren, wofern man nit dem Mater 


rialismus im die Arme fallen ober finfen 
will! — Nicht derfelbe Kal ift ed, wenn beygefegt 


wird: bes Menſchen (‚die überfinnliche und finnliche, 


moralifche und phyſiſche ꝛc. Natur des Menfchen‘*) ; 
denn bier weifet das hinzukommende Beywort zurüd 
auf den Sahgrund, welchen die Metaphyſik fekt, 
und indem ſodann jene logifhe Verrichtung eintritt, 


oder die menfchlihe Natur in die höhere und niebere, 


geiftige und phyſiſche u. f, fi abgetheilt wird, ift ber 
Sachunterſchied zwifchen dem Ueberfinnlichen und Sinn- 
lichen ſtets vorausgeſetzt. Won dem Mißſtande aber, 
daß nun bey. dem Beyworte „phyſiſch“ im Grunde 


doch felbft die Phyſis *) wieder kommt, müſſen wir 


und eben, wie fchon bemerkt, in Ermangelung eines 
andern Mittels, dadurch befreyen, daß wir den logi- 


Shen und dann, wenn ſolcher ebenfalls heraustreten 





| — Alfo ppnfifche Phyſis oder — natürliche Natur! 


# 


ee 
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dürfte, den grammatikaliſchen Fehler zurückwerfen 
‚auf die lateiniſche Sprache. Sonſt aber hat ſich ja der 
Genius unferer Sprache, bey dem befannten Doppel: 
finne des Worted Natur, zugleich auf eine ganz eigene 
- und recht ausgezeichnete Weiſe zu helfen geſucht: 1) 
Wo die phyſiſche oder eigentliche Bedeutung ganz ent⸗ 
ſchieden iſt, da wird die Natur neben einem andern 
Hauptworte jedesmal in den „Genetiv““ gefegt — 
„Kraft der Natur, Wirkungen, Erfcheinungen u.f.f. 
der Natur‘, wo; dann zugleich die Naturfraft mit 
der Natur Eines ift, und ſolche eben fo wenig ohne die 
| Gefege, welche da Naturgeſetze heiffen, gedacht werben 
Aann, während. eine mit der Farbe bes Idealen prun: 
‚ ende Oberflächlichkeit fpricht:\ „die Natur ift freylich 
ein Sinnliches, aber ihre Kraft und Geſetze 
find ein Ueberſinnliches!“ — , und 2) wo hinges, 
gen bie eigentlihe Bedeutung unentfhieden if, 
die uneigentliche oder nicht-phyſiſche aber doch jedesmal 
in der Rede von dem wahrhaft Ueberfinnlichen, dem 
Geifte als Subftanz neben dem Körper und dann von 
Allem, was geiftiger Art ift, mit Beſtimmtheit ſich dar⸗ 
bietet: da erfcheint die Natur im oder ald „Nomina⸗ 
tiv⸗; daher z. B. die Natur der Tugend ober de 
Rechtes, fowoh! ald die Natur der Seele und, was hier 
Eines ift, des Geiſtes. Mit der „Natur des Stein, 
ber Pflanze‘ u. ſ. w. hat ed dann aber eine gleiche 
oder doch ähnliche Bewandtniß wie mit der „phyſiſchen 
Natur des Menfchen’!. 
| Aus der „ſinnlichen Natur, ſchleqhthin, 
blickt ferner eben ſo viel — als Pleonas⸗ 
mus hervor: 
a) ein Vieondtmus, wenn biefelbe = Phyſis if; 


4 
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| b) ein Widerſpruch aber, wenn biefelbe au d 
‚mit der „Natur, welche den Menfchen nicht minder 
als dem bloß: phyſiſchen Dinge befafien fol, zufammen 
fällt, indeg man zugleid eine „überſinnliche Natur‘ im 
Menſchen voraudfeget. Denn. wofern Legtere zugleich 
= Natur, im Vergleiche mit der „Uebernatur“, fchlecht: 
bin ift: wad folget dann?? — In folde. Labyrinthe 
“ führt der unbeftimmte Gebraud des Wortes ‚Natur‘! 

Iſt das Leberfinnlihe oder (nah Sacobi, 
Chriſtian Weiß u. A.) dad Webernatürlide im 
Menfchen ganz Eines mit „dem Göttlichen in und“, nad 
dem ‚befannten Wort von Plato; und flimmt mit dems 
felben auch der „überfinnliche Charakter. ver Menfchheit‘‘ 
(von Kant) ganz überein: fo entfcheidet die Folgeriche 
tigkeit wohl offenbar auch für die die Einheit der über: 
finnlihen Natur, nah jener Befchräntung der: 
felben auf die Menfchheit, mit ber Uebernatur, 
Dieſe ift dann wiederum der (nicht =trennende). Gegen: 
fag von ber Natur im eigentlihen Berflande, 
während das Hauptwort mit dem Beyworte „übers 
ſinnlich dort wieder eine Art von Metapher bildet 
Und anftatt „der moralifhen und phyſiſchen, geiftigen 
und körperlichen, überfinnlihen und finnlihen Natur 
des Menfchen‘ treten fonach mit gutem Grunde auf:, 


bie VUebernatur und Natur ober, in ber aufſtei⸗ 


genden Linie des Pädagogikers (welche da allerdings den 
anſprechendern Ausbrud geben möchte) die Ratur und. 
Uebernatur ded Menfchen. 

So gewiß aber nun der Menfch, zuvoͤrderſt nach 
ſeiner überſinnlichen Anlage betrachtet, wahrhaft das 
Eben: oder Nachbild der Gottheit iſt, während bie. 
Natur im eigentlichen Verſtande und fo in ihrer Ger 
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ſammtheit (wahrhaft „überhaupt““!) betrachtet, nur ein 
oder dad Einnbild . der Gottheit genannt werben 
darf: fo muß offenbar auch die Uebermatur, kann 
diefes Wort je die Geltung erhalten, in die unend- 
liche und endlihe (d. h. hier unbefhränfte und 
beſchränkte) abgetheilt werden. Iſt dieß nicht fols. 
"gerecht, und zwar in demſelben entfcheidenden Gegen: 
füge mit dem Materialiömus? Unterfcheidet man da— 
gegen den Menfchen von der Uebernatur = Gott, nad: 
dem man mit der fogenannten Natur im weitern Sinne 
ihn zufammengefaßt, alfo unter bie Natur als folde 
(oder nicht?) geftellt hat ; dann mag er immerhin. als 
eine „hohe Natur, eine reine Natur, eine edle‘ 
(wer aber?) zc. aufgeführt werden: alle dieſe Phrafen 
ſind gleichwohl, vermöge der Folgerichtigkeit, nichts 

weiter ald Floskeln eined maskirten ober gefhmüd- 


- ten Naturalismus = Materialismus, wie folder | 


wohl der Pfafferey und Defpotie, der Kir: 
be aber und dem Staate nimmermehr', zu: 
ſagt! Wenn jemals, fo ift diefer Punkt jego von der 
größten Wichtigkeit, zumal im Gegenfage mit der Pfaf- 
fenlehre, welche, eine ganz neue Art von Sophiftif, - 
der Defpotie fhmeichelt, indem ıfie die Platonifche Lehre 
„vom Göttlihen im Menfchen“ *) und hiermit von 
Jedem als Selbſtzweck im Staate fo vorfiellet, als 
' wollte man, den Menfchen vergöttern, und folglich die 
WMenſchen ald fo viele „Götter“ () praktiſch ſowohl 
als theoretifch aufſtellen. So fröhnt jene Lehre dem 


*) Und welche Acußerungen, melde herrliche Ausfprüche finden 
ſich dafuͤr in den Urkunden des Ehriftenthums !! 


x 
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Deſpotismus beſonders in ber genannten „katholiſchen“ 
(2) Lit. Zeit.; und wir haben geſehen, wie dieſer 
Sophyſtik, dieſer „raffinirenden“ oder „raiſonnirenden 
Pfafferey, ſelbſt die Idealiſtik eines „Proteſtanten“ zu 
Hülfe gekommen! (S. 125 u. 128.) 
Und was iſt vollends die „Unnatur“, melde 
zugleih — Natur, obwohl die unfinnliche, heißt? Ein 
baares Unding, wie man fieht, da wenigfiens ver 
formale Widerfpruh auffallend ifl! Oder. welhe Bedeu: 
tung des Wortes Natur fol denn hier gelten? — 
Dürfte man aber daſſelbe fo unbeflimmt nehmen, ges 
brauchen; und wollte man zugleih das Verſtändige 
als folhes, das Logifche und ſoweit auch das Wiſſen⸗ 
fhaftih un: oder nicht: finnlih nennen, mit 
Daub oder Chr. Weiß: dann könnte | 

1) die überfinnlihe Natur-= Vernunft, 

2) die finnlihe Natur = Verftiand, und- 

3) die finnlihe Natur = Sinnlichkeit *) aufge: : 
führt werden. Gehen wir aber auf die eigentlihe Ber 
deutung zurück; fo erfcheint auch zu dieſer Scholaftik 
überall fein Grund. Denn unter Nro. 3, träte boch 
wieder die Natur ohne Beynamen auf: die Natur in 
der eigentlichen Bedeutung und ſo = Sinnlidfeit! 
Und was unter Nro. 1. aufgeftellt wäre, müßte zus 
gleich deßhalb einen Uebelſtand bilden, weil bie Setzung 





*) Oder umgekehrt, „in der befannten, pädagogifhen Ordnung 
— &.1.— ; wo übrigens in jeder Setzung Ddiefer Gebraud 
des Wortes „Vernunft fehr bedeutend ift — gegen-die x 
auch bey Eſchenmayer wieder. fi einfindende 
Derabfegung der Vernunft zum Berjtande! — 2 
Auch Sailer flimmte jener Ordnuug bey. 


„* 


\ 
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„Vernunft und Natur“, fo wie „Vernunft 


und Sinnlihteit“, bereits felbft im weitern Kul- 


turkreiſe fo geltend geworben, und zwar nit erfi im 


‚ver letzteren Beit! Noch ift indefien biefe Scholaſtik 
(überfinnliche Natur = ꝛc.) nirgend, meines Wiſſens, 
vorgekommen. Was nun aber die Eſchenmayerſche 
„Unnatur“ ober den „Satan“ als f olche betrifft; 
fo flehet der Menſch 1., objeftiv und nach der Idee 
betrachtet, ſtets über dem Thiere, fo wie eben bie 
Natur im eigentlichen Sinne die Wurzel der Thierheit 
iſt, — und 2. ald Subjekt jedesmal entweder über 
oder unter dem Xhiere, dem bloß phyfiihen oder na- 
türlichen Wefen diefer Art. Dort kommt nur bie über: 


“ finnliche Anlage, bier aber feine Frey: und Selbfithä 


tigkeit und dad eben dadurch Entflandene, in Betrach⸗ 
tung. Alfo- im legtern Falle erfcheint der Menfch ſelbſt 


als Unnatur, zerftörend, verwilbernd, und feibft die 


Ordnung der Natur, welche von dem Thiere felbft (ob: 


‚wohl mechanifch) befolgt oder „gehalten“ wird, — 


verlegend und aufhebend durch die Verkehrtheit, welche 
ver unfittliche Wille in das Sinnliche oder Phyſiſche 


bringt: Denn nicht erfi bey dem, was man „unnae 
türliche“ (auch „wibernatürliche*) after nennt, beginnt 


diefe Unnatur. Im Bunde mit der Bernunft hingegen, 
wie diefe = dem Weberfinnlichen in irgend Einem ver: . 


wirklicht und folglih zur Vernünftigfeit oder (in der 
. ethifhen Sprache) zur Sittlichkeit geflaltet wird, — 


blühet und erglänzt anch die Natur. So erfcheint eben 


. bie (immer größere) Einheit zwifhen dem Ueber: 


finnlihen und Sinnliden, welche der Menſch 
auch praftifch darftellen.,. d. h. im Lebenskreiſe hervor: 


| bringen, kann und. ſoll, da eben — Beyden kein 


— 
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trennender („abfoluter) Gegenfag* Gtatt 
findet. Nur zwifchen dem Sittlihen und dem Unfitt- 
lichen *) maltet der feindliche Gegenſatz; und ſolcher 
„kulminirt“ allerdings — zwiſchen Gott und dem Ga- 
tan. Will man hingegen den Grund des Böfen in. 
dem Menfchen, der böfe warb, außer dem Menſchen 
oder deffen ‚„‚Natur‘‘ (2) auffuchen; ſo wird jene Schwie: 
zigkeit, die bekanntlich mit der Lehre von der Freyheit 
auf diefer Seite verfnüpft ft, — nur hinaus ge— 
fhoben, nicht aufgehobn. Es kommt ja bie 
Trage wieder: warum „fiel denn diefer Engel? 
warum ward er unfittlih oder böfe? **) 





) Segen die „Idealiſtik“ oder, wenn, man lieber will, den 
Hyperldealismus — ſo fern die Phantafie im Naturalismus 
oder nach diefem Maturprincip waltet! — : &. 29. 

*) „Voluntas libera est ratio ultima actionis suae“, fagt Be: 

nedikt Stattler, der zu feiner Zeit wohl auch berühmte — 

nicht bloß als „Doctor obscurus‘“ verſchriene oder ald „Jeſuit“ 
berüchtigte — Profeffor an der Univerfität zu Ingolftadt. ft 
diefer Ausfpruch über die Freyheit nicht eben fo tief als trefr 
fend gegen jede Theorie, die bey der Frage nach dem legten 
oder eigentlichen ErBlärungsgrunde des Guten und Boͤſen 
über den Willen hinausgehen will? Jede Theorie diefer Art 
ſaͤllt, verfährt fle andere folgereht, hinab in das Reich der 

bloßen oder eigentlihen Natur , d. h. fie wird phyſikaliſch ans 
ftatt moralifch zu feyn, heiſſe fie auch pfuchologifch oder, wie 

dort, theologiſch. Das Phyſikaliſche aber, wenn es an di 

Stelle des Metaphyſiſchen gefegt und — was freylich bey dem 

Sen. Prof. Eſch. nicht der Fall iſt — durchgeführt wird, ift 

io eben das Materialiftifhe! Wenn aber felbft einem Stattler 

„die Berleumdung und der Mord’ als Mittel zur „Rettung 

der Amtöchre (obwohl nur im Außerften Falle) noch an- 

hängen konnten, — noch in feiner „Ethica christiana com- ’ 


# 
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Zur Uebernatur dieſes Profeſſors der Philoſo⸗ 
phie zu Tübingen geſellt ſich indeſſen die „Ueberver- 
nunft“ von dem vorhin gedachten Wiener Juriſten 
und Theologen, fo wie zur „Unnatur des Erſte⸗ 
ren die „Unvernunft’deö Legteren, während die „Ber: 
nunft‘’ des Zegteren fich der Natur des Erfieren (wer 

- munis“ ausdrüdlih vorkommen und (fo weit) von ihm ver · 
‚theidigt werden: wie mußte dann jene ältere, fo verrufene, 

‚wenn aud zum Theil verleumdete, Sefuiten : Lehre (die „Je 

fuiten: Moral‘') wohl befchaffen feyn ?! Was Hr. v. Weiller 

in feiner legten alademifchen Rede oder Abhandlung: „Die- 

. Ethik ald Dynamik) über den „Mord angeführt hatfe, 

war volllommen wahr. Eine Stimme hierüber kommt mie. 
hoffentlich zu. Denn 1) 9. M! Sailer, der gedachte Lehrer 

zu Dillingen, ein „Schuͤler“ und dann Bertheidiger Statt: 

/ Vers zu Ingolftadt, gab Dort einigen feiner Zuhörer ein 
 „Privatissimum“® — aber nicht für oder um Geld! — über 

r die „Ethica universalis“ deffelben, in deutſcher Sprache ; nah 
der Stunde fehrieb ih das Gehörte jedesmal. fo vollitändig 

als möglih auf: fo entftanden zwey Bände, die von mehr 

als Einem benugt und abgefchrieben wurden; und dann nahm 

ih die „Ethica communis“ vor, verbindend mit dem, mas 

ih auszog, vornehmlich das Entfprechende aus Sailers df- 

Ä fentlichen Vorleſungen; daher mehrere Bände oder Bändchen, 
1 die noch vorliegen — dieß als Taht ſache gegen den Par 
thengeift, welcher dem Andersdentenden jede nähere Kenntniß 

des Alten und Aeltern abſorechen moͤchte! — ; und 2) nad 

Stattlerd Tode verfaßte ih, vor 24 bis 25 Jahren, eine- 
Denkſchrift auf diefen ausgezeichneten Jeſuiten, weldhe, ohne 

des Berf. Namen, in Schlichtgrolls Rekrolog vom 

J. 1797 abgedruckt ift. Um fo eher mochte dem Verf. wohl 

erlaubt feyn, 2 bis 3 Jahre fpäter über eine neue Jefuiten: 

Miffion zu fpreiben (übrigens mit einem Domherrn zu Augss 

burg damald, auch zu diefem Iwede, wohl verbunden!) ; 

2 


nigftend fo weit dief⸗ den — san an bie: 
Seite, und ſonach mit derfelben in die Mitte ſtellt. 
Welch eine neue Scholaſtik! Und — welche Gegenſätze 
trotz aller Einheit im Elemente der Poſitiven oder Hi: 
florifhen! So erfcheinen denn hier, bey. dem jungen 
Wiener, aber wohl in Uebereinſtimmung mit einem alten 
— zu — | 





2:4 
und deito mehr Bam hoffentlih ihm eine Stimme and darüe 
ber zu, ob denn der Jeſuiten⸗ Orden zum Heile der Menſch⸗ 
heit, mithin auch für Kirche und Staat, wieder hergeſtellt 
werden folle? — Diefer Aufſatz erſchien in Wielandse N. 
Teutſche Merkur (9. 1801); und wenn derſelbe im J. 1818 
(bey Wohler in Ulm) in Verbindung mit dem, was der Hr. 

Geiſtl. Rath und Akademiker Weftenrieder jüngftpin für 

die Wiederherftellung diefes Drdens gefprochen und bekanut 

gemacht hatte, noch einmal herauskam: fo Eonnte freyli nur 
diefe außenordentliche Beranlaffung den neuen Abdruck entſchul⸗ 
digen. Denn weld ein Abſtich oder Abfall, wenn der Verf. 
der „Bayerifchen Beytraͤge“ und befonders der ehemalige Pro; 
feffor mit diefem Sprecher für die Zefuiten verglichen" wird! 

Mein feliger Freund Selmar, .der jüngfthin verftorbene 

Dekan und Pfarrer auf dem Berge nähft Landshut (ein ver. 

dienftvoller und wahrhaft ehrwuͤrdiger Mann), hat mir mit 

eben fo viel Beftimmtheit ald Wärme erzaͤhlt, wie fein Pro= 
feſſor in der „Rhetorik zu Landshut, eben derfelbe, mit den „er 
fuiten“ oder ‚‚Erjefuiten‘ fi im Gegenfage befand, und wie 
kraͤftig er gegen diefelben ſprach! Daher ift es mir nicht wenig 
aufgefallen, als unmittelbar, nachdem jene Erklärung von 
W. erichienen war, Jemand, der wenigftens durch die Augsburs 


gifche Sefuitenparthey fehr gelitten hatte, denfelben mit Bezug - 
auf jene einen „Ehrenmann“ nannte. Keineswegs fol diefe 


Bemerkung den „ehrlihen Mann‘ angreifen oder läugnen. 
Aber wo ift denn hier, bey ſolchem Wechſel, der „Mann vom 
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>? bie Üebervernunft = Gott, 
2. bie Vernunft = dem Menfchen; 
3. die Unvernunf t= dem bloßen Thiere oder 


auch (ed ift nicht ganz Mar) = dem Teufel! 


Welche Abftiche bey diefer Einheit! Denn Eines 


wäre ſonach 1) die Uebervernunft mit ber Uebernatur, 


f 





Grundfägen‘, hat anders nicht ehedem mehr bie Phantafie ald der 
Berftand gewaltet?! (Ein Anderer, und zwar ein eben fo 
berühmter als gediegener Mann, hat bemerkt: „W. trieb 


ehedem, ald „Aufklärer“, mit der „Vernunft“ bloß Nothzucht; 


keine Wunder, wenn er ſich jest fuͤr die Jeſuiten erklaͤrt!“) 
Er hat jedoch ſeine entſchiedenen Verdienſte; er hat einmal 
Gelebrität und Anſehen: wie mag daher feine Erklärung für 


die Wiederperftellung des Zefuitens Ordens in der Zukunft 


noch -wirten! Denn wer fteht oder bürgt uns für Diefe? — 
Der gedachte Auffgg, gegen die Jeſuiten unter diefem Ge: 
fihtspunkte, ſcheint mir übrigens (felbft ohne den Beytrag des 
ungenannten Deraudgeberd) noch gegenwärtig. eben fo wichtig 
als interefiant, feinem, Gegenftand und hiemit feinem Inhalte 
nach. Freunden der Zeitgeſchichte und der höheren Bildung . 
(der aͤchten oder eigentlichen Kultur des Menfchen) dürfte auch 


- befonders willfommen ſeyn, was in demfelben über die „Väter 


des Glaubens” (Patres de fide Jesu, oder „societatis fidei 


Jesu") mitgetpeilt ift. Diefe Vorläufer der Jeſuiten, Die 
‚ (ald „societas Jesu”) mwenigftend in Italien jegt wieder her: 


geftellt find, wurden bald nah Sailers und Zimmers 
Entfernung von Dillingen hier eingeführt, aufgenommen zwar 
nicht an Die Univerſitaͤt, aber doch in ein fuͤrſt⸗biſchoͤfliches Ge baͤude 
und dann wohl auch für jene beftimmt nah dem Plane ihres 
Gönnerd, des (zu jener Zeit betüchtigten) Eur: trierifchen und 


fürſtlich- augeburgiſchen-Miniſters Baron von Duminique, ' 
‘ Bon den Franzofen ward, im J. 1799, diefe Geſellſchaft ver: 
‚trieben. Allein in der Schweiz kamen jüngfthin, nad fü, 


yielen Jahren, noch einige Glieder berfelben wiedei — unter 


= 
Ex 


2) die Bernunft mit I — Natur und 3. die Unver⸗ 


nunft mit der — Unnatur. Erſcheinet da nicht, 


"indem wir auf jene Dreyheit zurüdfehen ‚eine. 
neue Verwirrung, ſelbſt unter Nro. 3.7 Denn Under 


nunft mag auch das natürliche (phnfifche) Weſen ge: 
nannt werben: aber ift ed denn Unvernunft wie irgend 
‚ein unfittliche® oder merauſqe⸗ let Dort iſt 


dem Fam „Sefuiten”. Sn Frenkreich hingegen ſind noch 
die „Väter des Glaubens’ (peres de la foi) , — iſt wohl auch 
dieſeb und jenes Mitglied von Dillingen — wirkſam, und 


fuͤhrt die Sache ohne den Namen immer mehr ein, da noch 


ein Staatsgeſetz „die Jeſuiten“ ausſchließt. So wird in Frank⸗ 
reich dieſer Orden hergeſtellt, indem jene Geſellſchaft unter 
dem Schutze der bekannten (ſogenannten) Royaliſten oder 
Ariſtokraten ſteht. Welch ein Getriebe des Obſkurantismus, ſelbſt 
mit der Loſung: „für Thron und Alter”, wo denn auch die 
jefuitifhe Politik die Segung des Throns vor dem Altare gern 


geftattet! — In den „Neuen Staatsanzeigen” findet fich unter 


Anderm aus jener Zeit die Nachricht, Daß ſchon damals, wo | 


die franzoͤſiſche Revolution den Jeſuitismus auf ſolche Art be- 


günftigte, der Antrag auf Wiederherſtellung des Ordens ge: 
macht wurde, daß aber der Dompropft, Stadthalter und 
Seneralvitar Baron von Ungelter (ein befferer Menſch und 
hellerer Kopf) den Vorfchlag dem jungen Domperen v. Mus 


ftiaur mitthellte, der fo Eräftige Bemerkungen dagegen 


machte, daß nicht weiter davon Die Rede war! — Ein „Pro: 
teftant", der Recenf. ded gedachten Auffages in Wadlers 
theolog. Annalen (1819) hat indefien der efuiten »Parthey 
einen nicht ganz unbedeutenden Dienft gethan, indem er eine 
pofitive Hiftorifche Angabe in demfelden für unglaublich, ja für 
ein „ Märchen’ erklärte. Der Grund iſt, weil die Jeſuiten 
iu klug geweſen, um etwas fo Dummes zu predigen oder 


predigen zu laſſen. Allein diefer ungenannte Here unterfchied 


nicht 1) den regierenden Theil der Jeſuiten von dem Iehrenden, 
und 2) die abademifchen Lehrer von ben Volkolehrern. Auch bes 


- 


- bloße Nicht: — hier aber iſt die Unvernunft = 
Unvernünftigkeit, alfo eine Pofition und ſo ein Pofi: 

tives, heiſſe ſie dann Irreligiöſität oder Immoralität? 
Auch kann ja die Vernunft in keinem Falle ſchlechthin 
Natur genannt werden. Und iſt ſie neben dieſer, (im 
ER. Sinne) felbft die Uebernatur: welch ein 


i ⸗ 
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- 


merte er 3) nicht die Macht der Angewoͤhnung, der ja ſelbſt 
ein Stattler, in Ruͤckſicht auf die alte Moral, nicht ganz 
entging. Was aber insbeſondere die Volkslehrer und zumal 
die Miſſionaͤre betrifft; ſo mag dem gelehrten Manne ein 
neues Licht aufgehen, wenn er in Anton v. Buchers Werte, 
befonders in den 28. B., einen Blick wirft. (Münden bey 
Fleiſchmann 1829.) Auch Eönnen wir denfelben. nad Landshut 
einladen, um da in der ehemaligen Jeſuitenkirche die Gemaͤhlde 
zu feben, wo }- B. ein Jeſuit im Kirchengewande „heilige () 
Ignazi⸗ Waſſer“ in die Luft emporſpritzt oder wirft, während. 
da oben die Heren als gar wunderlihe Fledermaͤuſe ſchweben 
und flattern, wie aber eine von dem Ignazi⸗ Waſſer erreicht 
oder getröffen iſt, — ſolche plöglih ſinkt, herabflattert und 
faͤllt! (Peter Roider, der treffliche — ach! ſo fruͤh geſtor⸗ 
bene — Direktor des Klerikal-Seminars ließ dieſe Bilder 
alle wegnehmen: aber vernichtet wurden ſie nicht; und viel: 
leicht kommt die Zeit, wo die Dummheit oder — die Klug. 
heit für gut findet, ſie wieder aufpängen zu lafien. Roidet 
befahl, fie aus der Kirche, in der feine Kandidaten zum „Got⸗ 


tesdienſte“ ſich einfanden, zu entfernen.) Und was treiben denn 
felbft die neuen Miſſionaͤre in Frankreich, obwohl von der 


Preußiſchen Staatszeitund“ bertheidigt?! Ja, iſt ſolches 
Lehren zeit- und ortgemaͤß?? — Ueberdieß konnte der Berf., 


. er gefteht es, ſich einiges Erſtaunen nicht verfagen, wie. der 


ungenannte und fo entfernte Recenf. einem genannten und dem 
Orte des Vorfalls ſo viel naͤher ſtehenden Manne wider⸗ 
ſprechen, und zwar in dieſem Tone widerſorechen. mochte! 


Bon un ol Se euere 
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Ungebeuer,, wenn nicht ein neusfcholaftifches Blend⸗ 
‚werk, ift dann die Alebervernunft! Bei Daub, 

‚ und zwar in deſſen „Judas Iſchariot,, ift mir übrigens 
die „Uebervernunft“ zuerft begegnet. Efhenmayer 
legt auf dieſes Werk ein ‚großes Gewicht: aber in 
Betreff, der Vernunft weicht der philofophifche Pro: 
fefior von dem theologifhen‘ nicht wenig ab; denn 
während diefem die Vernunft wenigfiens „das Be 

wußtſeyn Gottes“ iſt, bringt fie bei jenem „todte 
VF N | . 
War dieß nicht wieder, wenigſtens zum Theil, eine Folge 
der faubern Anonymität? — Und was oder wie viel 
hatte denn diefer „Proteftant“ von Weiten rieder gelefen ?? 
kannte er deſſen früheres Mißverhaͤltniß zu Milbiller? 
kannte er deſſen Oppofition gegen die gegenwärtige Regies 
sung vom Anfange-an, wenn auch Eeine gänzlihe und eine 
sum Theil verſteckte, felbft nach mehr als Einem, wenn auch 
nur theilweifen, Verbote feiner neueren Echriftet?! kannte 
er deffen feindliches Verhältnig zu Mutfchelle, Weiller 
und dann zu mir, weil ich feinem Antrage widerftand, als 
- er im Nov. 1801, in mich drang, das Predigtamt für die 
Lyceiſten allein zu übernehmen, „damit dem Rektor 
Weiller fein Heidnifhes (?!) Handwerk gelegt. 
werde“? Das reihlihe Lob aber, die tönenden Praͤdikate, 
welche er im Eingange der Recenſion demſelben ertheilt' 
wurden in der beſagten „kathotiſchen Lit: Zeit:“ fein bes 
nützt (nämlih in der Rec, derfelbehn Schrift: „Weften | 
—rieder und Salat über die Wiederherfiellung 
“ des Jeſuiten⸗Ordens. Welche Berfihiedenpeit!“. 
an die fih in dem naͤmlichen Jahre und Verlage ald Sein 
tenſtuͤck anfhloß: „Werkmeiſter und Salat über die 
Aufhebungdes Goölibats. Welche Einheit!“) Denn 
ſo ergab ſich von ſelbſt der Gedanke: „Und ein ſolcher 
13 
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Formeln“ hervor, und reicht folglich‘ nicht einmal 
bis zu dem P atonifchen «oder vielmehr Efchenmayer: 
ſchen) „Reiche ver Ideen“ hinauf. Die Daub’fche : An⸗ 
ſicht fiimmt, wie man fieht, mit. der Zimmer’fchen- 
überein,‘ und hat infofern einen Vorzug vor bie 
fer, als man befanntlih wohl ein gegebenes Be 
wußtfeyn, aber fein gegebeneds Erfennen 
bat. Denn eben das Gewiflen, wie es vor dem Wol: 
len. urfprünglich hergeht (conscientia antecedens), 


* 





—Mann ſpricht für die Jeſuiten!““ Uebrigens bin 
ich weit entfernt, einen Weſtenrieder mit den jeſuitiſchen Yin: 
fterlingen in Eine Klaffe zu fegen. Zugleih darf ich nicht 
"vergeffen, daß, er zu jener Zeit, als mein Berfuh „Auch 

die Aufklaͤrung hatihre Gefahren!“ die „Approba: 

tion⸗⸗ erhieit, Vorſtand des Cenſurcollegiums war. Und iſt 
er nicht Mit-Verfaſſer des Werkes: „Dringende Bor: 
ftellungen an Menfhlihkeit und Bernunft, um 

Aufhebung des Coͤlibats“? — Derjenige aber, der 
gu jenem Auffage über die Sefuiten: Miffion in dem ehema⸗ 
ligen Hochftift Augsburg ale dieſe Thatſachen mir geliefert 
bat, war ein treffliher Mann, der an demſelben Orte, wo 
die Miffion (im Allgaͤu) vorging, lebte, und der Augen: 

“ and Dhrenzeuge gewein war: Anton Möfßnang, 
für den auh Sailer und Chriſtoph Schmid zeugen 
koͤnnen, während ih die Handſchrift deffelben 
über diefe Miffion noch befige! Und „der Fatholis 

ſche Necenf. tjener von fich-felber ſo tief oder fo weit Abge⸗ 
| fallene) Eonnte oder mochte dann aysfagen, er, der Recenf., 
. ſey „Augen⸗ und Ohrenzeuge geweſen“, er, der 
bekanntlich, zu Augsburg lebend, mit dieſen Jefuis 
ten und jener Hofpartey im feindligften Ge: 
genſatze fand!! Ja mit dem öfters wiederholten: „GE 6 


* 


kann auch das u rbewußtſeyn der Menfchheit genannt 
werden, da wir nun einmal zur Bezeichnung ber urſprüngli⸗ 
chen Ankündigungdes Göttlichen, wie ſolche an den Menfchen 





* 


iſt unwahr, daß“ zc., laͤugnete er nicht nur alle jene That⸗ 
ſachen, fondern auch dasjenige weg, was erfelbit beygetragen 
hatte, indem ih mit ihm auch über diefe Miffion ſprach. = 
Wo ijt jemals, fo lange es eine Ritteratur gibt, ein folder 

Tall vorgegangen oder vorgelommen ?? — Fein oder Elug,ı 

um nicht zu fagen: „fchlau”, benußte er insbefondere 
auch jened von dem „Proteſtanten“ mir zugefhriebene 
„Mächen" („Wir Pfaffen" — ! „find auch ſchlau!“, 
ſprach er neuerlih in Betreff eines bekannten Konkordats, 


. and einem befannten Slaatsmanne gegenüber.) Und. wie 


benügt wie mißbraucht diefer Ungenannte als Recenſent die 
Anonymität?! Auh diefe Spieleren, dieſer Wechfel der 


Buchſtaben (als LUnterfchriften), ja. diefes kecke und grobe, 


um nicht zu ſagen „freche“, Spiel mit dem Publikum, iſt 
wohl einzig in der Literaͤr⸗Geſchichte, einzig im dieſem Felde 
der Literatur! Daß jedoch er, der gedachte, auch der Ber: 


faſſer diefer Necenfion iſt, weiß ih nicht nur aus feiner, | 


Schteibart oder Redensmeife (der mie fo befähnten?!), fons 
dern auch fonjt von recht guter Hand. — Als Eailer dies 


ſelbe, in meiner Gegenwart, las, erftauttte und errds 


thete der ehrwürdige Mann recht ſichtbar; dann aber,. bey 
dem Blick auf folche Kontraſte, auf den Thatumftand, daß 
der eheinalige Gegner (und weicher!) der Zefuiten zu Augde 
burg nunmehr nnd zwar fo für dieſelben ſpreche, und bes 
fonders ‚bey dem Hinblid’ auf dieſe Keckheit, womit der Uns 
genannte (aber fo Bekannte) angab, er fey bey der Miſſion 
felbft zugegen, fen „Augen: und Ohrenzeuge geweſen“, mußte. 
Sailer auch lant,anflahben! Was mußte oder follte 


das Publikum, welchen fo viele Thatumſtaͤnde ganz unbe⸗ 
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als Subjekt ergehet, kein anderes Wort haben. Nur müſſen 


wir dieſes Bewußtfeyn dann von: jedem anderen, wels 
ches eine Hervorbringung des Menfchen if, wohl un- 





bekannt waren, zumal das entfernte, denken von. dem Verf. 
des Auffages? Entweder als ein grober Berleumder 
oder als ein hoͤchſt beſchraͤnkter Kopf mußte er jedem , 


Leſer, der das Nähere nicht kannte, und ſo pofitiven Berfis 


cherungen nicht mißtrauen konnte, vorkommen. — O daß 


ein ehedem ſo Verehrter uud Geliebter (auch von Chriſtoph 
Schmid) wieder zu ſich Eommen moͤchte!! Als ich fein 
Adgleiten auf den Abweg, den er feit 3 bis 4 als J. Redacteur 
diefer Lit. Zeit. betreten, wahrnahm, fhrieb ich mehr als 


‚Einmal, ja 3 bis 4 Male ihm zu, herzlich warnend „x. +3 


und mehr als Einmal, fhloß ih. mit den Worten: „Gott 
ifidie Wahrheit, Göttiſt die Gerechtig⸗ 
Beier" Bergebens! Mäc einiger Zeit griff er auch den 


| „Freund“ an, weldhen die Verfuhung fo frühe fchon und 


auf mehr ald Einer Art mit ihm verbimden hatte, — Doc 
fagte er mir beftinmnt vorher, daß er „auch mich angreis. 
fen werde," wenn ich nicht: „mit:halten‘* (mit ihm in die: 
fer Art, zu dieſem Zweck arbeiten) wolle. Allein diefem Be: 


ginnen widerſprach ich, erinnernd an der Thatſache, daß ich. 


ja dee Auffläreren und der Zerſtoͤrung unter. dem 
Borwande oder Scheine der Aufllärung und’ VWerbef: 
ferung ehedem, fhen vor 15 bis 20 Fahren, felbft entgen: - 
arbeitete. — Noch juͤngſthin erfolgte ein neuer, und ih ſei⸗ 
nee Art wohl audgezeichneter Angriff: Er konnte neuere 
Schriften des Verf. recenſiten, anzeigen oder anzeige laſſen; 
Schriften, welche! dem Berufe feiner zahlreichen Leſet (denn 


die ſe Lit. Zeit. hat ein Publikum wie Feine andere) weit nd 
her Tagen, und welche der Verf. ihm noch felbjt „zum freund: 


IHaftlihen Andenten” — in der herzlichen Grinnermg -an 
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aerſcheiven, heiſſe es dann ———— ber. 
Menſ chheit, d. i. Stimme der Vernunft, wie und. 
wenn · Die —— = dem Edenugen im — 





N 


die Frühere, fo viel fchönere Zeit — zugeſchickt hatte: die 
„Srundlinien der Religionsphilofophie, eine 
Vorarbeit zur 2ten, ganz von Neuem ansgearbeiteten Aufl.” 


‚20, und das gedachte „Lehrbuch der Höheren Seelen 


kunde“ oder Pfychologie; auch Eonnte er, was ihm 
jedoch nicht mehr geſchikt worden, die zte, zum Theilneu- 
bearbeitete Aufl, meiner Darſtell. der Moralppilof. 
waͤhlen; allein er wählte, als Mittel zu feinem Zwed', 
eine Schrift, die ſchon vor. 4 bie 5 Jah. erſchienen mar; 

„Ueber das Verhaͤltniß der Gefhichte zur Phis 
loſo phie in der Rechtswiſſanſchaft; mit einer 
Anwendung auf Politik und Polizey.“ Denn 

was hier unter dieſer Aufſchrift über den „Gölibat.ges 
fagt ift“, gab ihm nad) feiner Anficht und Behandiungsmeife. 
Stoff zu einer bitteren, - wenigftens- für alle „Pfaffen“ recht 
beluftigenden (wenn auch eben: nicht erhebenden und wahr: 
haft erfreuenden), Satyre, Dabey findet ſich die offendare. 
Verleumdurg, als hätte der Berf. für fich gegen den Coͤ— 
Tibat gefchrieben. Bon dem, was ein Weftenrieder 
gegen diefed Gebot ehedem gefagt oder gebilligt (und was 
er nicht widerrufen), oder was Heggelin, der vortreffliche 
Pfarrer, dem Sailer ein fo.würdiged Denkmal fegte, Da: 
gegen gefprochen hat, wird in der kurzen, wegwerfenden Res 
eenfion, wiederum klaͤglich geſchwiegen! (Warum? M. ſ. 

nMeber} das Berhältnig" ıc. ©. 169.) Auch ift von dem 
Inhalte dieſer Schrift Nichts angezeigt, — nicht einmal die 


Grundanſicht des Verf. von dem Rechte, gegen den be: 


Tannten Mißbrauch der Gefdichte, aber dann nicht minder 
gegen die Schwärmerey und befonderd die Heucheley unter 
den Ramen „Philofoppie” auf der anderen Seite. D möchte 


} 


— En e 
iſt, oder das Bewußtſeyn Gottes, 'und zwar 
„durch Gott.“ Der erſte Ausdruck ergibt fidh’ vers 
nr der — chen Anſicht als fol der andere 


#’ 


er ih wiederhole es vor Gott), der chedem ſo — 
f ich wieder finden!! Wie gern wollte. ich ibm dann jede 
Mißhandlung, »jede Unbill, die er * mie felbft in meinem Wirs 
kungskreiſe angethan, verzeihen! Denn wie Eönnte ich jemals 
vergeifen, dag und wieaud er mirein!® erfzeugder 
Borfehung war? Und babe ich nicht in feinem Haufe 
zu Augsburg Dereſer und Weſſenberg, ſeine damali⸗ 
gen Freunde, perſoͤnlich kennen gelerut? — Aber, mag Ge* 
mand FR wie Fam der Hr. 9, M, zur Nedaction diefer 
- Lit. Zeit.? Als er fie übernommen hatte, reifte er nah 
Landshut; er Fam fogleich det Morgens zu mir, und blieb 
von 7 bis 9 Uhr: und als ih ihm meine Berwunderung _ 
aͤußerte, dah er dieſe unter deld er, beſonders in der 
letzteren Zeit, wo auf den Myſticismus noch der Mo: 
nahismus und Jeſuitismus folgte, fo. tief gefunkene, 

fo weit umher : verrufene „Lit. Zeit.” redigiren moͤge; da 
ſprach er mit Nachdruck: „A! Sailer und Zimmer. 
haben mir ja Feine Ruhe gelaffen ; und zuleg t haben fie mir 
„noch, den Thomann. mit, einem Schreiben nad Münden 
„auf den Hals geſchickt!“ Sailer aber gab mir, da ich 
ihm befonders über die v, M.'fhen Mifhandlungen Werk 
. .. meifters. und Weffenbergs berzlid geklagt hatte, fols 
genden Auffchluß wie zu feiner Entſchuldigung: „Nach Fels 
„ders Tpde fen Thomann, Der Berleger, zu ihm gekom⸗ 
men, und habe Ihn um Rath gefragt, mit der Anzeige, der 
Hr. Piarrer Egger („Kart Egger“, jegt Domfapitular zu 
Augsburg, das bekannte Mitglied. der Ständeverfammlung) 
hate fih zur Redaetion angeboten; da fen ihm Maft, ein? 
„gefallen, und er, S., habe dieſen vorgefchlagen, weil er ge ⸗ 
dachte, M. fey Doc 16. Alnd er wuͤnſchte dann — fo mild 
ale ernſtlich, daß Hr. v. M. „fih mäßigen moͤchte!“ 


1 
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aber nach ber Idee, wie folhe auf das Ideal (xur 
s&oxyv) binmeifet. Und, der Zuſatz „durch Gott“ 
ift treffend, nicht allein um dieſes Bewußtſeyn von 


Auch fagte er mir, daß er ihm deßhalb bereits gefchrieben. 
Herzlih war diefe Zufchrift gewiß: ob aber kraͤftig, ein- 
greifend? Wenigſtens blieb aud fie ohne Erfolg. Denn 
Ms Ton ward, in feiner it. Zeit., ftets bitterer, ſchnei⸗ 
dender, wilder; und es duͤrfte ſchwer zu fagen ſeyn: ob bit, 
terer gegen die Proteftanten oder gegen „aufgellärter« 
Katholiken? Aber welh ein Konteaft, wenn man ſich 
an das Urtheil erinnert, welches der ruͤhmlich bekannte 
(Buchhändler und Schriftſteller) Goͤſchen zu Leipzig vor 
24 bis 25 Jah., in feiner „Neife von Johan“, "über den 
eben fo helldenkenden“ ald „liebenswürdigen” 
Domperen (nachdem er ihn zu Augsburg im Umgange mit 
Proteftanten und aufgeflärten Katholiken, näher 
kennen gelernt hatte). auch mit den Worten fälte: „Mas 
ſtiaur, den die Örazie der Beſcheidenheit erzo— 
gen“! Wo hat die ganze Literargefhichte ein ſolches Bey: 
fpiel, einen folhen Abfall des Menfhen oder des 
Gelehrten von fid ſelbſt?? — Sailer und Gh. 
Schmid find von den alten Freunden oder Bekannten noch 
die einzigen, die er mild behandelt, oder vielmehr mit Rob 
übergießt, nur leider!) nicht zu ihrem Vortheile; denn im⸗ 
mer mehr breitet fih die Meynung aus: „Lob in diefer 
Bit, Zei. it Schande, Tadel aber ift Lob!"; und 
das einzelne Beſſere, was in demfelben vorfommt, hält diefe 
Meynung nicht auf. — Hr. Pfarrer Egger (vordem Pros 
feſſor ‚der Philofophie an ver Univerfität zu Dillingen, und 
--- dann, fobald das: Hocftift Augsburg an Bayern gefallen 
. War, als Jeſuitiſcher Zögling und fo ald „Feind der Auf: 
klaͤrung“ feiner Lehrſtelle entfegt, fpäterhin aber, unter 
derfeben Regierung, nur zunächft unter ganz andern 
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demjenigen, welches = ber wahren ober eigentlichen \ 


Erfenntnig Gottes, (Theologie überhaupt). ifl, zu uns 
terfcheiden; fondern aud und vornehmlidh gegen die 
e uUmſtͤnden zum geiſtlichen oder Bifchöflichen Rathe in Augs⸗ 


burg befördert), verband’ ſich mit dem geiftl. Rath und 
Dfarrer Felder, da Beide von der Geiftlihkeit im Bis: 





thum Augsburg gegen eine Auffläreren, die wohl auch 
im Namen „des Staates" die Geiftlichen dDrüdte, ald Abge⸗ 


‚ordnete gewählt nad) Münden veiften. Gebt wich der My⸗ 
fti eismus, welcher bisher in der Lit. Zeit. vorgeherrſcht 
hatte, dem Jeſuitisſmus. Die Polemik nahm zu. Und 


Sailer (wie er mir ebenfalls erzählt hat) machte dagegen auch 


Ri Felder, feinem ehemaligen Zuhörer, dringende Borftellun: 


genz ein Schreiben, das, er laut derfelben Mittheilung, aus 


Felders Hinterfaffenfchaft fich zurück geben ließ, zu feiner 


| Rechtfertigung! Denn er hatte das Unglüf gehabt, auch 
den Nedacteur Felder zu fchaffen, da ohne feine Empfehlung 
der Buchpändler Thomann. den Verlag gewiß nicht unters 
nommen hätte. Belder felbft aber wurde zu diefem Unter⸗ 
nehmen eigentlich oder doch zunächft von dem gelehrten San d⸗ 
bücdler, der jüngfihin zu Salzburg als Profeſſor ſtarb, 
aufgemunfert,! ald die Dbers. A. 8. 3, nah Hübners 
Tode, dahin ſchwand. Sandb. hatte an dieſer Lit. Zeit. zu 
Salzburg und Müuͤnchen, ſehr fleißig mitgearbeitet; und 
Felder, der ſich mir ſchon zu Dillingen naͤherte und ſo weit 
an mich anſchloß, hatte durch meine Vermittelung in Muͤn⸗ 
hen mehr als Eine Necenfion in dieſelbe gebracht. GMoch 
beſitze ich mehr als Eine herzliche und „freundfchaftliche'* Zu, 


fhrift von demfelben: welch ein Abftich, wenn ich bedenke, 


was er dann die Myſtik und Idealiſtik, im bekannten Buns 
de, gegen mich aufftellen oder „ausſprechen“ ließ! Do 
perflaitete er dem „Freunde“ oder einem  freundfchaftlichen 
BVertheidiger mod" immer ein Wort; ‚was jedoch fein: Nach: 


·— 


— 
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SubjeftivitätdLehre, welche die Offenbarung, die innere, 
von dem (fubjeftiven) Menfchen und zwar ald Dens 
fer, alfo von dem Berftand’ ableitet, oder wenige 


ı 





folger fchlechterdings , mehr als Ginmal, abſchlug, 
war es gleich nur eine ganz einfache Berichtigung.) Diefer 
Zweig der Literatur führte denn auch Sandb. und Feld. zur 
fammen. Wie aber. felbft auf diefen, gewiß; auch einen -.der 
Befferen, der Zefuitismus einmwirkte, davon ein denkwuͤr⸗ 
diges Beiſpiel: ein Myſtiker beſſerer Art, fuͤr defien. Talent 
und Redlichkeit das Zeugniß. eines Sailer felbft zu Ges 
bote ftept, recenfirte „Iheoduls Baftınal", das bekannte, 
im Geifte des Katholicismus“ (?) gefchriebene Buch des, 
„vröteftantifchen” (2) Dberhofpredigers Stark zu Darm⸗ 
ſtadt — „der“ jedoch, Taut Öffentlicher Nachrichten, „als Ras 
‚tholit” begraben wurde —; Die Recenfion wurde abgedrudt 
und die Handfchrift dem Recenf, mit einer Anmerkung 
des Redacteurs zur Recenfion zurüdgefchidt. Aber 
nachher gab diefer noch eine Recenfion, mit der Erklärung : 
“jene fey ohne fein Willen eingerüdt worden. Und als ihn 
der Rec. (ein ſehr gerader Mann, wo ihn die dogmatificende” 
Myſtik nicht blendet oder ſtimmt), zur Rede ftellte, ſchrieb 
ihm der Redacteur: „m an“ — die Zefuitenparthey 
— habe ihm Beine Ruhe gelaffen (), er habe. lüs 
gen mürffen“ (! N Hiebey dürfte man jedoch zu gleicher 
- Zeit fragen: „Wenn das am grünen Holze geſchieht' ı,?— 
Der Hr. Pfarr. und Domkap. Egger felbft führt mich zu 
Stattler gurüd, indem fich die Macht der Argwöhnung 
bey der Jeſuiten⸗Lehre noch einmal der Betrachtung darftellt. 
Schon zu jener Zeit, wo ich, zwifhen Augsburg und Dillin- 
gen, Noch oder ſchon Pfarrer war, und er.in jener Stadt 
noch fludirte, hoͤrte ich von feinem wahrhaft ausgezeichneten, 
ungemeinen Talente, ob ich gleich. (begreiflicher Weife) mit 
den Jefüiten oder „Erjefwiten zu Augsburg in Feiner Wer 
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ſlens dem Willen zuſchreibet, da fie im Grunde mit der 
moraliſchen „Selbftgefesggebung’’ ober. urſprüng⸗ 
lichen „Zweckſetzung“ Eines if, während man vdiefe, 





"bindung ftand. Und nun fehe man Die Predigt deffelben: 
„Bon der. vorgügligen Verehrung und Anrus 
| fung Maris”, wie er die Maria, die „Gnadenvolle“, 
mathematiſch beſtimmt, und der Ankündigung des Engels 
ald — Anfrage vorftellt, ob es ihr gefällig fey, „die 
Mutter des Erlöfers zu werden‘, alfo ob fie „wolle? —; * 
„daher wir denn, weil fie einmwilligte, ihr, ja ihrer 
„freiwilligen Einwilligung unfere Erlöfung 
ua verdanken hätten." ft der gelehrte und dogma⸗ 
tifche Unfinn, in einer Predigt und zwar an das Volk, jemals 
ſoweit gegangen? — Diefe, Predigt ift neuerlich, bei Doll 
in Augsburg, erfchienen, Dabey wird aber gewiß, wer ihn 
kennt und billig:ift, dem Hrn. E. auch fhöne und ausger 
breitete Kenntniffe gern zugeftehen. — Noch ein Benfpiel: - 
In der „allerneueften Berfegerungsgeihihte" 
von I. B. Martin (jegt Gymnaſial-Profeſſor zu München, 
vother zu Augsburg) findet fih gegen denfelben eine Bor” 
ftelung, welche Hr. E. im Namen des bifhöflichen Generals 
Vikariats an der jF. Kreiö-Regierung „machte oder „‚aufe 
feßte; und was Fonnte der Verfafier dieſes Auffages als 
affifh aus dem SKirchenvater Auguftin anführen, 
nachdem er bemerkt hatte; „Die Lehre des... . Augus 
flinö de gratia zu verſtehen, braucht es fchon eine gute Do: 
fi theologifcher Gelehrfamkeit? — Folgendes: „Bonus est 
_ Deus, justus est Deus, potest aliguos sine (bonis?!) 
meritisliberare, quia bonus est; non potest 
-- quemquam sine malis meritis damnare, quia 
justus est.* Gültig ift das Regtere; aber auch das Er: 
fiere? Nein ! Offenbar find Hier die G ünftlinge: und fo 
erſcheint wenigſtens ein halber Göge; dann aber, indem 
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(wie leider! auch Efchenmayer wieder) mit der. Selbfls 


‚ thätigfeit verwechfelt, nicht unterfcheidend das reine 


oder allgemeine und das individuelle oder ſubjektive 
Ich (Selbft), foferm oder wo eben die ethifche Bes 
ſtimmung eintritt. oder eintreten fol. Gehet Hingegen, 
im Felde der Wiffenfchaft, jene ibealifche und foweit 
die‘ religiöfe Beflimmung allein oder ſchlechthin 
hervor ; dann entfleht wieder bie, Frage: Aber was 





wir das Ganze befrachten, ergibt ſich zugleich kin Widerſpruch; 
und die „Maffifhe Stelle hebt fih felbft auf (unbefchadet 
jedem andern „Verdienfte” des K. Auguftin) ! Wollte mar 
' aber eine bekannte Parabel von: Chriſtus für diefe Stelle 
anführen; fo kaͤme die Trage wieder: Wer darf ein Gleiche 
nig wie ein Theorema behandeln? — Noch weit mehr, frey⸗ 
Uch, if mie ein Ausfpruch von dem genannten Mitarbeiter 
Schlegel’ und Maftiaurs, in defien Lit.:Zeit., aufge 
fallen: 1, Der Frevel der Dierarchen gibt Fein Recht zum Abs 
„fall von der Kirche ald dem Drgan der Wahrheit an die 
„Menfchheit, fo wenig als der Mifbraud der Souverairität 
„ein Neht gibt zum Abfalle von der herrſchenden Dynaſtie 
„fo wenig als die oft, ziemlich anſcheinende () 
„Ungerehtigkeit Gottes in der Weltregierung 
ein Recht gibt zum Abfalle vom Glauben am 
„Gott.“ Diefe Stelle, ich geſtehe es, "Fam mir, wie eine 
Gottesläfterung vor; fie empörte mic, während die Frage 
fih zudrängte: iſt, denn Gott unfittlich wie! der Despot, 
Tprann ? und hat denn der Menfch, der unfittliche, den Wil: 
len —, hat irgend einer die Macht, aufzuldfen die Mißtoͤne 
im iniverfum, aufzuheben dieſes Mifverpältnig zwiſchen 
Berdienſt und Schiefal?? — Dapin kommt man ohne den 
ethiſchen Grundbegriff mit allem Gerede von Religion, Offen⸗ 
barung, Erlöfung u. f. f.: man fest Pfaffenthum und | 
Despotie an die Stelle der Kirche und des Staates! 


\ 
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iſt denn „Gott, felbft im Unterſchiede von dem Götz⸗ 
en? So wird die erbauliche oder praftifhe Denk: 
und Redensweiſe an bie Stelle der wiſſenſchaftlichen 


geſetzt; und es entfleht höcftens eine neue, 'mit der 


Farbe des Neligiöfen gefdyminfte und fo maskirte Po— 
pularität: alfo bloß der Schein von (wiſſenſchaft— 
licher) Tiefe; ein’ Schein, der beſonders in einer Zeit 
blenden mag, wo das Sprechen und Schreiben von 
der „Religion“ Mode ift, veranlapt und begünſtigt 
(wie befannt) durch die Rückwirkung gegen eine Schule, 
in welder von dem Moralifchen nicht minder, zum 
Theil eben, fo einfeitig,- die Rede war, und die wohl 
auch in das Leben eingriff. Kein Wunder, wenn 
auch ein Lehrer, bey welchem das Praftifche von je: 
her überall vordrang, — Sailer in der 2ten Auflage 


u feiner Grundlehren der Religion dieſe Anfiht von 


Daub ais Tiefe oder das Zieffte fchlechthin preifet! 
Aber gegeben (Gnade oder Gabe dieſer Art) iſt for 
nach in jedem Falle das urfprüngliche Bewußtſeyn des 
Einen, dem der Menſch huldigen fol. Wer möchte 


hingegen von einem gegebenen Erkennen, wenn 


‚auch mit, Zimmer (dem Obigen zufolge), fprechen ? 
Fries konnte freilich. Einmal fogar „gegebene Er: 
fenntniffe*, in Abfiht des Ueberfinnlichen, auf: 
ſtellen; und felbft Jacobi Eonnte ihm felbige Ein: 
mal nachſprechen, fo wie er denn, ganz folgerecht, 
auch ein „gegebenes Wiffen“ in verfelben Hins . 
fiht annahm, obwohl Feine „Wiffenfhaft des 
Yeberfinnfichen oder Göttlihen“ *)! er wie das 
||— 

*) Jedoch man nehme dazu, mas nah feinem Tode —— er⸗ 

ſchien, die Vorrede zum 4ten B. d. Werke! Dieſe Erklaͤe— 
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Erfahren, ſo weiſet ja auch das Erkennen auf 
Fortbildung und hiemit auf eine Thaͤtigkeit des Mens 
fhen hin. Daher z. B. „die voͤlligere Erkenntuiß 
der Wahrheit.“ 
| Ueberdieß ift die Vernunft = „dem Bewußts 
feyn Gottes“ offenbar fhon ein Entwideltes. Unentz _ 
wickelt erfcheint hingegen das gedachte „paffive 
Bermögen“ aus Wien, wie eine flehende oder 
ruhende Form, wie bie leere Tafel des Ariftoteles, 
Sn denfelben Jahrb. d. L. kommt jedoch, im 3.1821, 
8. 13, ©. 18, noch eine Erklärung: „Der Neh— 
mende“ (Glaubende) „it der menfchliche Geift mittelſt 
„feiner Sinne (!!) für Gott und (?) Göttlis . 
„ches, Vernunft genannt, die wieder ald rein paflie 
„ves Vermögen (!) unter dem aktiven (!) der Wils 
lensfreiheit ſteht.“ Wie gefällt diefe neue Scholaſtik ? — 
Afo hier gibt ed auh Sinne des Geiftes, wähs 
send von einem . Angebornen, einem Gebornen diefer 
Art, geſprochen wird. Sonſt gibt ed befannilih nur 
einen „Sinn für dad Ueberfinnlihe oder 
Göttliche“; und viefer ift bloß erworben, — - 
- Zommt nur dem Würdigen, Sittlihen oder „Gött⸗ 
lihgefinnten ald folhem zu; und das Wort „Sinn“ 





zung für die „Wiffenfhaft des Heberfinnlihen" 
iſt/ — fo muß ich dem zufolge, was mir fonft bekannt wurde 
denken — das Ergebniß der öftern Unterordnung, die id 
über diefen Hauptpunkt mit ihm noch haben Fonnte. Auch 
meine fchtiftlichen Verſuche — ich weiß. diefes ‚aus feinem 
Munde — wurden yon ihm noch immer gemürdigt, gelefen 
nnd geprüft, fomweit eine gewiffe häusliche ——— es zu⸗ 
J oder die Moͤglichkeit nicht erſchwerte. | 


\ 


Ze — 200 — 


m Kanftatt — Liebe, Gefuͤhh iſt hier offenbar bloß 


eine Art von Metapher. Dort aber findet ſich eine 


Mebertragung der Ginne vom Körper felbft Auf. den 
Geift: wel eine neue Wendung (oder Gattung ?) 


des Materialismus! — Die Freyheit liegt übrie 
gens, nach meiner Anſicht *), dem Willen zum. 
Grunde wie dad Vermögen der Kraft. Ah 


jene muß erfl, und zwar auch zuvörderſt objektiv, ent- 
wickelt werden. So entfieht die Kraft aus dem Ver: 
mögen. Die Sreyheit kann wohl Vermögen der Aktis 
wität = Selbfithätigkeit (Willens = oder, Freythätigkeit) 
> heiffen: aber wie könnte dad Vermögen felbft „af: 
4i0* genannt werden? Und wenn fodann das Sub⸗ 
jekt, der Menſch als ſolches, eintritt wie er eintres 
ten fol; fo wird die Vernunft und hiemit im Gegen; 
ſatze mit der Knechtſchaft, die mit der Unſittlichkeit 


erfolgt, ſ ſelbſt die Freyheit in demſelben verwirklicht. 
Wenn aber dieſe Entwickelung der Vernunft mittelſt 


des Willens vorgehet, mithin, da nur dieſer frey⸗ 
oder ſelbſtthaͤtig iſt, jene nicht aktiv in dieſer Bedeu⸗ 
tung heiſſen kann: wie könnte ihr darum jenes Bey: 
wort („paffiv“) zutommen? Im Vergleiche mit dem 
freyen und dann . freyrhätigen Weſen, dem Menfchen 
ald Subjekte neben dem Objekte **), erfchein 


= k . 


*) Lehrb. d. h. Seelenk.“ ©, 109, vrgl. mit d. Dora | 


©. 170. 


#9) ! Denn neben dem Prädikat, als deſſen. Kortelat, iſt 
je ein jegliches. Ding Subiekt. — Dort ift der Menſch, 


auf diefer Stufe der Entwickelung, ferner als Subiekt theils 


unter theils uͤber dem Obiekte; in der erſten vinficht 
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einzig das hloße Naturindividüum „bloß“ ober „rein 
pafliv, “fo wie es eigentlich nur geſtoßen ober getries _ 
ben wird. Soll hingegen „der Wille oder (?) die 
Freyheit =. dem Aktiven“ die Vernunft auf das Gött⸗ 
lihe als ein Obiekt, da3 „von. Oben“, aber wie, 
von Außen, einfällt, hinrichten; dann haben wir 


ja den Ariſtotelismus wieder, wie er felbft uns 


ter den Formeln: „Offenbarung, Infpiration, höhere, 
göttliche Offenbarung“ u. f. w. dem Pfaffentbume 
wohl dienſtbar iſt. Was dann bei diefer ſogenann⸗ 
ten Vernunft, als paſſivem Vermögen oder „tabula 
rasa“, vorkommt und vermöge der Folgerichtigkeit 
allein, indem mit jenen Worten nur geſpielt wird, 
vorkommen kann; dieß Alles iſt im Grunde und ſo—⸗ 
gar wohl ſichtbar, wenn auch bloß mehr oder weniger, 
— Materilismus, alſo der eigentliche Natura: 
lismus, nenne man ed auch noch fo oft „Superna⸗ 
turalismus.“ Die fogen. Naturalphilofophie (wir ken⸗ 
nen ihre Wahlverwandtfchaft mit der „ſchlauen“ Pfaf: 
ferey !). fagt allerbings diefer angeblichen Theologie 
volfommen zu; und ihr poetifher Beyfchlag mag. 
noch einen täufchenden Schein über. das Pfaffengebilde 
hinſpielen. Ob. man aber nun fage „Vernunft“ 
oder Berftand, daran ift wieder Nichts. gelegen. 
Oder was liegt denn am Worte als folhem, zumal 


wenn Iemand am Ende felbfl,die Sinne“ ober, 


nah Wieland noch, „die Sinnen“ — Bernunft 
‚nennt ?! | Ä 


aber ift das Göttliche im Menfhen (= dem metaphyſich 
Objektiven, ſo weit Ihm ſolches zukommt), nicht ausgeſchloſ⸗ 
fen! M. ſ. „O. Moralphil.“ ©. 217, mit vgl. ©. 344 u. 446. 





. Die Vernunft iſt betonmıtid dem Hm. Ir. 
Schlegel *) „erkrankt, gefallen oder abgefallen von 
Gott; aber den „Verſtand“ verbindet er muthig mit 
dem „Sinne“, wie ſolcher im Ohr und Auge (alſo 
nicht wie dort im „Geiſte“) ſitzt. Das Ergebniß iſt 
jedoch kein anderes; denn, noch einmal, was iſt ein 


Geiſt, der Sinne hat? (Bon dem, was dem enblis 5 


hen Geifte durch feine Verbindung mit dem Körper, 
"und dann vermöge feiner Beflimmung in Bezug auf 


die phyſiſche Welt, dadurch aber ſelbſt auf das Ueber⸗ 


phyſiſche als den Einen Zweck in dieſer Hinſicht zus 
kommt; davon iſt hier keine Rede! Wenn aber ſo 
mancher neue Pſycholog den Sinn ſowohl als die 
Vernunft und den Verſtand dem Geiſte unmittelbar 
zuſchreibt, ja „ben Sinn“ geradezu als ein „Geis 
ſtesvermögen“ oder eine „Geiſteskraft“ auffühs 
ret; fo dürfte, wer zwifchen Pſyche und Phyſis einen 
Sachunterfchied annimmt, diefer Theorie keineswegs 
beyftimmen.) Die Theorie ded Hrn. Schlegel gibt im 


Grunde fein anderes Refultat, ald die Kantifche „Reis 


tik der“ fogen, „reinen Vernunft“: der Sinn 
gibt den Stoff,der Verſtandempfängt ihn; 
‘nur mit dem Unterfchiede, daß jene „Theologie“, wie 
keineswegs Hyperphyſik ift, eben. daffelbe überna= 
türlich heißt, was diefe Kritik phyſiſch oder empirifch 


nennt. Auch jene Hypertheologie,. ‚wenn dieſer Nas 


me paßt, ift im Gründe nur Phyſik, fofern da. fein 


Metaphyſiſches (Ueberphpfifches) vorkommt. Bon Kant's 


„Kritik der praftifhen Vernunft“, fo wie von deſſen 





+) „Sokrates oder“ ꝛe. S. 264 u. f. 


\ 


J 
| 
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„Religion innerhalb den Grenzen der reinen Vernunfte 


wird natürlich ganz abgeſehen; denn wie vertrügen 


ſich dieſe (wollte man auch dem Mangelhaften dieſer 
Lehren zugleich ſcharf widerſprechen) mit jener Theo⸗ 
rie? Aber bey der bekannten Gewandtheit und den 


anderweitigen Kenntniſſen des Hrn. Legationsrathes 


muß die „Religions- und insbeſondere die Offenba⸗ 
rungslehre deſſelben, d. i. ſolches Gerede von der Re⸗ 


ligion, dem neu aufſtrebenden Pfaffenthume höchlich zu⸗ 


ſagen. Die Grundlage iſt immer die alte: Sinn 
und Verſtand, das Phyſiſche und Logiſche, gerade 
wie. bey jener Politit: Naturund Verftand. Aeſthe⸗ 
tifche und felbft moralifbe oder myſtiſche Floskeln, 


foweit das Moralifche afcetifch Bingen mag, dienen 


| zur Hülle und Einkleidung. Wird aber die Vernunft - 


= dem Böfen gefeht; fo erinnern wir an ben froms 


men Claudius, ber fhon vor 34 Jah., für Ja⸗ 
cobi gegen (Menvelfohn), fhrieb: „Sa Gott ift bie 
rechte (unendliche) Vernunft!“ Und wie fchrieb ehe⸗ 
dem Hr. Schleg. über Ja's Woldemar für die „Ver— 


‚nunft“ im Gegenfage mit dem „Glauben“ deſſel⸗ 


ben, dann aber, ald Jac. „Vernunft und Glaus 
ben“ verband, — für den Glauben im Gegenfage 
mit der Bernunft )!! Aber welche Bedeutungen 





°) (ine Erſcheinung, die in unſerer Literatur, bey dieſem Gang 
und Schickſale der hoͤhern Wiſſenſchaft in Deutſchland, wohl 
auch einzig genannt- werden dürfte! DM. f. über die Fr, 
Schl. Kritik des Jacobiſchen Woldemar : den Verſuch 
„Weber den Geiſt der Philoſophie“ S. 293 bis 385 (Müns 


den, 1803) vgl. mit der „Erlaͤuter. Ge. H. d. Ppitofoph- mit 


Zugab. ꝛc. ©, 535 m. f. (Landshut 1812.) 
14 
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diefer Worte galten und walteten bier?! — Eine 
ganz andere Bedeutung des Wortes Vernunft, ald 
die, welche jest bey dem neuen Sprecher für die Of— 
fenbarung vorkommt, und ſelbſt ald jene, die Jac. 
dort, im. Sinne des Leibnitziſch-Wolſiſchen Intellektua⸗ 
lismus, befämpfte,. findet fih vor vielen Jahren 
fon bey Sohannes Müller. Und wohin deutete 


ſchon jenes alte Wort von Jacobi (gegen Nicolaı)ı 


zueber eine Vernunft, die nicht die Ber . 
nunft if“? Selbft mit der Lehre, die J. M. 
* Sailer in feiner Moralphilofophie *) vor 34 Jah. 
zu Dillingen vortrug, ſteht die neue Vernunft-⸗Lehre 
des Hrn. Fr. Schl. im ſchneidenden Widerſpruche; 
denn ausdrücklich ſetzte, obwohl zunaͤchſt nur in ethi- 
ſcher Hinficht, Sailer die Vernunft“ der „Sinn⸗ 


lichkeit“ entgegen wie den Himmel der Erde, wie 


% dad Ueberfinnliche dem Sinnlichen! Ä 


Hr Prof. Eſchenmayer ſetzt bie Bernunft 
zwar nicht = Hölle, aber doch — Erbe. Allein was 


2; folget dann? **) Mein, däucht mir, fo kann die Wife 





0) „Glüdfeligk eitslchre" genannt, — nach der Schule, 
"wovon auch fein Lehrer Stattler ausging, obwohl hinaus, 
firebend über Diefelbe, — die Leibnitziſch-Wolfiſche! 


m) Möchte diefer geachtete — nur Einmal peftinmt eins 
gehen er 
1. auf die gedachte Sası und Wortfrage in Betreff 
der Vernunft nach dem Berfuche „Sokrates oder über 
den neueft. Gegenf. zw. Ghrift. u. Philoſ.“ ©. XXVIL, 
oder nach den Grunde. U aus· Poitef. S. 144 — u 
148, und 
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ſenſchaft nicht fortſchreiten, wie viel Schätbares 
auch in anderer Hinſicht vorkommen mag. Und wor 
‚zu denn jene Borarbeiten für bie „Vernunft“, 


nn j —J 
U. auf die „Haupt + oder Kapitalfrage“, wiedenn, wenn 


das „Heilige von dem „Guten“ weſentlich 
verfhieden ift, fodann Gott vom Bögen 


ſelbſt no unterfgeidbar fen!!! 


Hr. Eſch. liebt (wie ich aus feinem Munde weiß) auf | 


meine Berfuche: aber marum it denn diefe Trage 


die ih ſchon mehr als Einmal fo beftimmt und aus, 


drüdlih vorlegte, von ihm wieder umgangen, — 
" warum ift Diefer Hauptpunkt, ja wohl der 


wihtigfte Fragepunkt, wieder mit Beinen 


- Spylbe berührt morden?? 


So Kann ih denn noch immer nit — von dem, 
was ich nach wiederholter Pruͤfung und dann aus der innig⸗ 
ſten Ueberzeugung, gegen die Grundanſicht oder das Prin⸗ 
cip dieſes Mitar beiters fruͤher und ſpaͤterhin ſchon bemerkt 
habe : in der Schrift „Vernunft und Verftand”:1807 u. 1808, 
Tübingen und Stuttgart ‚bey Gotta,’ (B. 2, ©. 54 u. m.) 
in jenem Berfuhe S. 222 w. w, und in ber neuen Aufl. 
meiner Darftellung der NReligionsphilofophie S. 247. 


und mit welchem Rechte nimmt Efch. ein Poſitives, daB 
hiſtoriſch if, in die „Philofophite” auf, wenn auch in 


die „Religionsppilofopbie"? Kann die Bermifhung 
Der pofitiven Theologie mit der reinen zum 


Beffern führen? Schon gegen die Berbindung des 
Ppilofophifchen mit dem „‚Theologifchen" (im pofitiven Sinne) 


proteftiet ein Grundgefeg der Wiſſenſchaftlichkeit, wofern 

man — „Profeffor der Philoſophle“ ift, oder — „Philofos 

phie“ ankändigt! Und entſteht denn, nah jener Auf 

nahme des Pofitiven, nicht nothwendig der UL 
. 44* 


— 
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zumal von ſoichen Männern?! — Da wir übrigens 


zu dieſem wiſſenſchaftlichen Gebrauche nur, dad Eine 


Bort „Rernunft“ haben, während ber Menſch 1) bloß 





trakath'o hiciemus, wenn auch in einer andern 


Form, und trotz jedem Andern, was man praktiſch und po⸗ 
lemiſch hinzuthun mag?! — Die innere (ſachliche) Einheit zwi⸗ 


ſchen Chreiſtent hum und Philoſophie ergibt ſich him 
gegen von ſelbſt, ſobald Erſteres nicht verfannt oder mit 
dem Pfaffenthume verwechfelt, und Letztere beftimmt von je 


der andern Wiſſenſſchaft unterſchieden, und befonders im 


(trennenden) Gegenfage mit dem Materialismus erfaßt, feſt⸗ 
gehalten und durchgeführt wird. — . 

Auch Sailer verband mit feiner Gtüdfeligtitsiche 
(„Moralpyilofoppier, wie er auch fagt.) „das. pofitive, 
hiſtoriſche Chriſtenthum“, — bezeichnete -aber zugleidh, auf 
dem Titelblatte, diefe Verbindung mit einem eutſprechenden 
Ausdrude. Hiebey werde ich an einen kleinen Vorfall erins 


s nert, deſſen Erzaͤhlung hier, ſollte ſie auch zunaͤchſt auffallen, 
in Verbindang mit Anderen, was in dieſer Schrift vorkommt, 


— 


nicht ohne beſonderes Intereſſe ſeyn duͤrfte: Als junger 
Pfarrer beſuchte ich, im Junius 1796, meinen liebſten Jugend⸗ 


freund Chriſtoph Schmid, damals Pfarrgehuͤlfen oder | 


„Kaplan“ bey Fen eberg (dem wohlbekannten durch Sai- 


ler) zu Seeg im Allgaͤu, nachdem ich den verdrängten und 


j vertriebenen Lehrer in feinem Pathmos, zu Ebersberg unter 


Muͤnchen, beſucht hatte; — und angekommen am Vorabende 
eines Feſtes wurde ich von dem würdigen Pfarrer nach dem 
Abendeſſen, wohl um 10 Uhr in der Nacht, eingeladen, 


morgen ſtatt feiner zu predigen'“: aufgemuntert von dem 


Fr ‚geliebten Freunde, uͤbernahm ich endlich die Predigt; und 


als ich (aus der großen, ſchoͤnen Landkirche) in das Pfars 


haus jurüc gekommen var, trat Feneberg mir fogleih ents _ 
gegen, und erzählte mir gar freundlich: ner ‚habe augehört, 


* 


— 


— „15 —“, 


ob jektiv und 2) objektiv, aber zugleih mit 


Hinfiht auf die fubjektive Thaͤtigkeit 


—J 
— 


oder auf den Menſchen, wie er als Subjekt ein: 


— 





und ſey fo gerührt worden, daß ihm Thraͤnen gekommen“; 

" und dann fprach er wie begeiftert: „Salat, du wirft noch 
“ein rechter Mann werden,!“ — „aber“, ſetzte er laͤchelnd 
und zugleich mit Nachdruck hinzu, „deine Philoſophie 
„mußt du hinter den Dfen werfen!" (Bon der 
Philoſophie war des Abends vorher die Rede gewefen, im 
Vergleiche mit einer Myſtik, die fich zeither entwidelt hatte, 
und mit der fih jene nicht. wohl oder; „recht verfragen 
wollte); und als ich ihm lächelnd erwiederte: „Aber Gais 
ler lehrte ja auch Philofophie — Moralphiloſophie!“, vers 
fegte er fo naiv, als treuherzig: „A, das iſt nur eine 
qdriſtliche Spigbühteren!" (d 5. er gebrauchte nur 
das Wort „Philoſophie“, und gab unter Ddiefem Namen 
"eigentlich Chriſtenthum, oder, wenn manlieberwil: fhwärzte 


das .Leitere unter dem Namen der Erfteren ein). ; Aber was 


ift ſonach Eſchenmayer's „Religionsphilofophie?. 
„FTenebergs Leben‘ yon Sailer ift übrigens 1. gewuͤr⸗ 


digt — nid weggeworfen, aber wiſſenſchaftlich geprüft — in 


Werkmeiſters „Jahrſchrift fuͤr Theologie und Kirchenrecht 
der Katholiken“; und 2. mehr als Einmal ruͤhmlich erwähnt in. 


“ den „Gedanken einer frommen Gräfin”, welde der uns 


Aa 


getannte, aber vielbefprochene, Zortfeger des Wilhelm Meiſter 
als Seitenftü zu GHtHes „Bekenntniſſen einer fhönen Seele” 
herausgab. Welch ein Gegenftüd zu diefer Auszeichnung „Fene⸗ 
bergs'' bildet das „Paftorale Schreiben‘, welches, verfaßt von 
dem gedadten Hrn. Egger, im Namen des bifchöflichen General; 
vikariats gegen Feneb. und defien Freunde ausging, und welches, 
obwohl vornehmlih gegen Letztere und noch mehr gegen einen 
Späteren gerichtet, ſelbſt in Maftiaur’s Lil.s Zeit. erfcheis 
nen Eonnte, nachdem er, noch vor nicht langer Zeit, bey Gene 


. 
4 


| Te 
treten fol, erfaßt werben kann und muß; fo bleibt 
und fein anderes Mittel — als wohl zu unter⸗ 
ſcheiden: 


Les ber Menſch bloß objektiv, aber nad 
der Idee, alfo in feinem’ überfinnlichen Charakter 
neben dem bloß phyſiſchen Weſen betrachtet; 
dann ift die Vernunft, wiefern fie ihm zus 
kommt, Eines mit dem Weberfinnlichen oder 
‚Göttlihen im Menfchen, alfo das Göttlidhe 
ſelbſt (oweit, d. h. mit Beſchranktheit, wäh⸗ 

rend die unbeſchränkte over ag EN! 

u ie Gott erfcheinet) : | 


. U. findet ſich aber zugleich, wenn auch — 
ein Hinblick auf den fubjektiven Men— 
ſchen, wie dieſer hinzukommen ſoll; dann iſt 
bie Vernunft. ein Bermögen, ba eben dad 

: Vermögen = Möglichkeit hinweifet auf die Wirk: 
= lichkeit, weiche erſt vermöge der menfchlichen oder, 
was hier Eines ift, —— Thätigkeit ſich 


ER! . 
berg (dem innig ‚geachteten) Tage zugebracht hatte — und mie 
oft, wie viele in meinem ländlichen Pfarrhaufe, an mehr als Ei. 


‚ nem Orte —! So mächtig ift jene Politik: ſelbſt F., ſelbſt 


das Andenken an diefen Geliebten, felbft diefe Freundſchaft 


konnte fie nicht Äberwinden!! — Welde Würdigung diefen 


Myftitern gebühre, fol an einem andern Drte gezeigt werden. 


— Was berehtigte Hrn. Egger, diefe Myſtiker und insbefondere 


Yen. JIgnaz Lindl aud von Seite der Ab ſich t anzugreifen ? 
Und pätte er, troh dieſem und jenem Wahren im Einzelnen, die 


‚erfoderlihe Sa * ee nntniß (felbjt die e gefahheihe) im So 


dm? 
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“ergeben kann. Alſo bey diefer Hinſicht Heißt die 
Vernunft nicht das Göttliche felber, fondern 
dad Bermögen ber Ankündigung bed 
Göttlihen, ode. daffelbe (und zwar 
überhaupt) zu vernehmen. So umfaſſet 

die Vernunft das Ganze: „Leben, Wiſſenſchaft 
und Kunfi“! Da nun aber diefes Vermögen wer 
ber ein formaled oder logifches, noch ein phy— 
ſiches ifl; fo bleibt bey der letzteren Anficht oder 

Beflimmung die erftere vorausgefegt: diefes Were 

. mögen ift immerhin felbft ein Göttliches! Und 
wie nun die Vernunft, im Menfchen, zuerft al 
Anlage (die überfinnliche) oder ald göttlicher 
Keim erfcheinet: fo zeiget fie auf die befagte Ent: 
widelung hin, wie ſolche objektiv und ſubjek⸗ 
tiv, und zwar von diefer Seite auf * als 
Eine Art, eintreten ſoll. | er 

So tritt die Vernunft ber Natur entgegen, 

nicht, auf feindliche, aber doch auf. fachliche. („res 
ee“) Art davon überall verfchieden, wenn das. 
legtere Wort in ber, eigentlichen Bedeutung ‘ges 
braucht oder. genommen wird! 

Und was iſt wohl unſerm ehrwürdigen Philoſ⸗ 
Pr; — denn ‚wir kehren, wie billig, zur „abs 
foluten Natur“ zurüd — die Vernunft? Anbems 
felben Orte fpricht Weber zuerfi von ber. „Einficht 
„in das Innnere (2) des materiellen Seyns, 
„in das Anſich, in das Weſen der Materie“; 
und dann wird geſagt: „Aber in dieſe Tiefen dringt 
»nur das höchſte menſchliche Erkenntnißver⸗— 
„mögen, die Vernunft, mithin nur die Philos 


f 
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| — ‚melde, das Organ der. Vernunft iſt.“ 
Nach meiner Anſicht kann nur der Verſtand das 


7 Drgan ber Vernunft heiſſen: er iſt dazu beſtimmt, 


und er iſt es wirklich, wenn der wahrhaft gute Wille 
dem Verſtande, indem er im angemeſſenen Grade ein⸗ 
tritt, zum Grunde liegt; die Philoſophie aber iſt dann 
zunaͤchſt das Produkt aus Vernunft und Ver— 
fand, indem jene dad. Weſen und biefe bie Form 


gibt *). Und der neuen Bernunfi:tehre des ehrwür⸗ 


digen — und wahrlich im Gefühle des Dankes ſtets 


verehrten — Lehrers muß: ich hier, nad) ebergeugung, 2 


dolgendes entgegenſetzen: 


1) iſt die Vernunft nur Erkenntnißvermö— 
gen? 





2) bildet oder „konſtituirt“ fie allein das böpere 


Erfenntnipvermögen **)? und i 
5) dringt fie ald Erkenntnigvermögen in bie 
— Tiefen ? wird keine Entwidelung erfodert, 
— vorausg eſetzt? und wie oder durch wel: 


he Medien ergibt fich diefelbe ?— Ja, wenn 
‚nicht zuvörderſt in dieſe „Tiefe“ gedrungen ‚nicht 


vor Allem, fobald nach der „Genefis“ oder dem 


Urfprunge ber Philofophie «in irgend Einem) die . 


- Trage entfleht, der Entwidelungdgang der Ber: 
nunft ergündet und aufgezeigt wird +): er— 


ſcheint dann nicht gar leicht‘ felbft. Die gepriefene 





)6 7, Antrertung. 
220) Grundz. d. allg. Philoſ. S. 190 m. w. vetg. mit. dem 


Lehrb. d. h. S., Anmerk. ©. 174, vgl. mit S, 134 bis 158. 


9 Man erinnere ſich hiebey an Jacobi: ©, 2, Anmerk. 
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Vernunft wieder ald der gefleigerte Verſtand 
oder als eine Art von gefleigerter Natur 
kraft, und dann etwa fo recht eine, dynamiſche 
0) Kraft? Vermöge der Konfequenz kann fogar, 
wenn das Erkennen ald folches in die - Vernunft 
gefest wird, nichts Anderes erfcheinen, trag jedem 
Beflern, was nebenher fich einfinden mag *). 
Und im beſten Falle, wo. jene Entwidelung und. 
deren Ergrünbung oder beftimmte Aufweifung vors 
ausgefest wird, iſt da eine maskirte, mit ber 
darbe des „Tiefen“ überzogene Popularität. 
Denn nur im populären Vortrage iſt ſolche Vor⸗ 
aus ſetzung erlaubt. 
Mit der neuen Vernunft⸗ — mag ſich in in⸗ 


deß die neue und im ihrer Art allerdings noch’ ausge⸗ 


zeichnetere Natur-Lehre wohl vertragen. Aber wie 
‚verträgt fich diefe mit der alten „Naturlehre“ oder 
„Phyſik“, obwohl Letztere, (mie fchon bemerkt) eben 
nicht vergeffen, fondern vielmehr wohl. im Auge behal⸗ 
ten ward?! Hier, in der Phyſik, hatte und bat das 
Wort feine beftimmte, feſte Bedeutung: aber was heißt | 
dort „Natur“? Die „wahre“, die „abſolute“ 


-. —eine Bufammenfesung, die, meined Wiffend, „origis 


nell“ iſt! — oder die „die Natur an fih“ in dies 
ſem Verflande, da nicht die Natur als ſolche (Phys 
fiö)"gelten foll, erfcheint mir immerhin und im beften 

Sale als eine Art von Poefie, nur in einer neuen 
und freylic Tonderbaren, — ſchola Rifgen Ges 





) So erinnert das Weberfche „Grtenntnifvermägen® an dad 
Zimmerſche „Erkennen“: S. 4 u. w. 
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ftalt, — ober als ein Gemiſche von Erbäulis 
chem und Wiffenfhaftlihem, und-dann” wohl 
auch ald ein Gewebe diefer Art. Go .waltet bes 
fonders in „der abfoluten Natur“ die vorhin gedachte 
Konkretion, hiemit aber wiederum eine übertünchte 
- Popularität, Anders kann ich mir — nad. wieberhol: 
ter Prüfung, und bey allem Beſtreben, gerecht zu 
ſeyn — die neue Erſcheinung nicht erflären. Sol 
aber mit dem Worte: „Natur“ ein beftimmter Sinn, - 
| folglich zuerfl die eigentliche‘ (phufifche) Bedeutung, 


verknüpft werben: fo erklingt mir 


. a) in der „abfoluten Natur“ vie — 
liſche Erde, die moraliſche Phyſis, und ſo— 
mit das überphyſiſche Phyſiſche, gerade wie dort in 
der „Naturphilofophie“, im beſten Falle (S. 140), 
der irdiſche Himmel, die phyſiſche Moralität, und ſo⸗ 
mit auch yas 'phufifche Ueberphyſiſche — welch ein. 
Verſtoß gegen jene Sachwiſſenſchaft, die zwiſchen dem 
Sinnlichen und Ueberſinnlichen keine „bloß quantitative 
Differenz“, keinen Grad⸗ :, fondern einen Sach unter⸗ 
ſchied annimmt, d. i. gegen die Metaphyſik oder, 
was hier (der Sache nach) Eines iſt, die Philofophie, | 
zumal, wenn biefe im beflimmteften Gegenfage, in jes 
nem mit dem Materialismug, auftritt! —, und 

b) in der „relativen Natur“ die irdiſche 
Erde; die phyſiſche Phyfis u. ſ. w., alfo ein 
Verſtoß gegen die formale Wiſchenſchaft, gegen die 
| Logit, wie ſolche bekanntermaßen auch ohne jede reale, 
— obwohl keine reale, weder die Phyſik noch die 
Methaphyſik, ohne dieſelbe — geſetzt und befolgt oder 
nicht befolgt werben, kann; und da hier die „Natur“ 
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ohne Zweifel Phyſis iſt, wie ſehr man auch ſonſt 
die. Frage, ob oder mo das deutſche Wort auf das 
griechifche zurüdgeführt werden könne und müfle, ſcheuen 
oder umgehen mag: fo iſt ber Pleonasmus unläug? 
bar, da, man gewiß nicht läugnen wird, daß „relativ“ 
keineswegs überphyſiſch heiffe, oder das Relative hier 
mit dem Phnfifchen Eins fey. Denn von dem. Ver 
fändigen, Logifchen und hiemit von dem Wiſſenſchaft⸗ 
lichen als ſolchem, wie auch dieſes in die Kategorie 
des Relativen oder Bedingten fällt, iſt ja hier. keine 
Rede. Auch wird ja an dieſem Orte, in der Phyſik, 
keineswegs von der Natur des Menſchen geredet. 
Nur dieſe Natur koͤnnte (dem Objektiven zufolge), wie 
in bie geiflige und phyſiſche oder ſittlich e und 
finnliche, ſo auch in die abſolute und reiative 
abgetheilt werden. Erftere („Natur“) fäut dann. felbft 
mit der „Vernunft“ zufammen. Letztere aber, die res 
lative, müßte noch in die intellettwelle und phys 
fifhe Natur des Menfchen zerfallen, wenn dieſe Res 
fleriondanficht und die mit derfelben verbundene Schos 
laſtik durchgeführt werben follte. Aber diefe Anficht 
feßt die Idee, vie Vorſtellung des Weberfinnlichen 
oder erfien Realen, voraus, und. hat daher zugleich obs 
“ jektive Gültigkeit. Nur muß zugleich die fehon bes 
merkte, grammatikaliſch- logiſche Unbequemlichkeit, wel: 
che nun einmal bey. diefem Gebrauche des Wortes 
„Natur“ Statt findet, wohl erlannt und fo viel mög 
ih (in Gedanken . oder ingeheim) entfernt werden. 
Konnte man doch felbft die philofophifche NRechtölchre, 

weil fie „Naturrecht“ fey, auf Die Natur = Phys 
ſis bauen! Selbſt ein Kantianer wollte dad Recht 


wvenigſtens zugleich auf die phyſiſche Natur des 
Menſchen, als ſolche, gründen. Und bat nicht ein 
„Naturphilofopb“, felbft einer. der erften, ausgezeichs 
xietften, in vollem Ernfie „die heilige () Faufti“ 
aufgeführt, ja im Ernfte der Wiſſenſchaft das ſoge⸗ 
nannte, „Fauſtrecht“ vertheidigt, wenn auch nur im 


diefem Zuge, „oder von der Konfequenz auch zu dies 


- fem “Ausſpruche“‘ geführt?! Aber. folget dieg nicht 
in einem Spfteme, wo nur dad Phyſiſche „real“ ift, 


wo in „Gott“ (2) felber die Phyfis und Hiemit die 


Macht, die Stärke, als dad Erfte ſchlechthin auftritt, 
und daher, wie befannt, die „Ethik“ (?) felbft auf 
die Phyſik gebaut wird.? : Was muß dann erfi dad 
fogenannte Naturrecht feyn! So kommt die „Raturs 
philofophie“ (2%) nicht allein der befagten, von ber 
Moral getrennten Politik, fondern auch der Despotie 
- und Tyranney wohl zu Statten!! Jedoch wir er 
ren ‘zu unferen Ehrwürdigen zurückk. 
Denn es tritt auf die. „abfolute Nature A 
heißt: „das Allreale durch fich felbft in die 
Endlichkeit gefegt“. Hiebey- muß, nad meiner 
Ein: ober Anſicht, bemerkt werben‘ 
‘IL abgefehen davon, daß hier bie Logik einen wi⸗ 
derſpruch im Ausdrude (contradictionem in 


terminis) nachweifen dürfte; fo waltet da wier - 
der die befagte Einbildung des Unendliz' 
. hen in das Endlidhe, alfo wiederum eine 


Art von Poeſie, nur in dieſer neu⸗ſcholaſtiſchen 
Geſtalt. Welche Erſcheinung auf deutſchem Bo⸗ 


den. Aber wohl anziehend für Studierende, in» 
denen natürlicher Weife die Phantafie vordringt, 
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und — mit der Miene oder dem Ernſte der 
Wiſſenſchaft in Verbindung tritt, während das 
Gemüth vermöge der ſonſt wohl begründeten Ach⸗ 
tung nnd Hochſchätzung für den: Lehrer dem 
„Geifte“ (Denkgeifte oder Kopfe) die entfpres 
chende Richtung gibt!! — Und, 

U. gibt es denn nicht Mißtöne im diefer „Endlich 
keit“2 gibt es nicht ſchreyende Mißverhältniffe 
zwifchen Verdienſt und Schickſal in diefem Ge: 
biete der Erfcheinungen, woron die „Natur“ wer 
nigftend nicht ‘getrennt werden kann, und. wo 2 
fonit das Verhängnig, mit diefem aber felbft „vie 
blinden Schläge der Natur, - die Grau⸗ 
famteiten, Zerfchmietterungen“ u. f. w. „im Laufe 
‚ berfelben“ vorkommen und wenigflend dem Beo⸗ 
bachter fo unläugbar fich aufbringen? Wer hat 
denn diefe „gefest“? Ober gibt es Feine folde ? 
Aber es klaget ja ſchon Tacitus über bie „tristia 
in bonos“ und „laeta apud deteriores“ *); 
ed haben fo viele Denker über die „mala mun- 
die fi die Köpfe zerbrochen, fo viele Dichter 
der alten und der neuen Welt daher Stoff zu 
den erfihlitterndften ihrer Gemählde, Klagen, Tra- 
gödien u. ſ. w. genommen oder empfangen, his 
naustichtend den Bid in die fhönere Zukunft 
oder im eine beffere Welt — über die uns 
befanntie „Natur“! Und woher die alte, 
fo befannte und wohl auch fehr verbreitete Lehre 
von einem „böfen Grundwefen“ neben Gott“? 


% 


) Im 6ten Buch der Annalen. 
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was veranlafte bie — eines ſolchen We⸗ 

ſens, was verleitete. fo manchen Beobachter und 

Denker zu diefer Lehre??- | 
Iſt nun, bey dem ewigen ober fo ‚häufigen Ger 
| ver von dem „An fi ch“ zc., überall feine Rede von 
al’ dieſen Mißverhältnifien, Unorbnungen: u. ſ. w.; — 
ja witd auch dieſer Fragepunkt, obgleich öfterd nahe 
gelegt, ſtets wieder umgangen: was ſoll dann ein 
Unpartheyiſcher denken von dem „Naturphiloſophen“, 
wenn auch beſtrebt, dieſes Stillſchweigen — wie jenes 
in Abſicht der Dur — ſich überall nur pſychologiſch 
zu erklären ?! Sagte man aber, wie fo mandjer Ideas 
Uliſter gefagt bat: „alle dbiefe Uebel find nur 
fbheinbar“; fo -gerietbe man mit der Beobach— 
tung im Menfchenreiche, und zwar wie felbige von 
dem gefunden Menſchenverſtande nicht trennbar iſt, 
in Wibderflreit. Ja man höbe, foweit, felbft die 
Menſchlichkeit auf. *) Die ‚Moral könnte wenigftens 
praktiſch, auch in dieſer Hinficht, neben der „Phyſik 
als Wiflenfchaft“ (!) nicht beftehen. Und ſpräche man: 
die Natur an fihb umfaßt das Al, dad 
Univerfum; aud jene fhönere Zufunft ge 
bört dazu; fo befände man fich eben auf dem reli- 
gibſen Standpunkte, wo die heilige Macht (die All: 
macht naͤchſt der Heiligkeit) erfheint, die freylich alle 
dieſe Mißtöne in Harmonie auflöfen kann, will und 
‚ wird. Diefe Bufunft verfchmilzt in dem. Spiegel der 
Phantafie und bes Berfiandes allerdings mit der Ge: 





2) D. Religionsph. S. 424, vgl. mit d. Moralph. ©. 312 — 
313. | 


.- 


RE — 
genwart, wenn- bie Idee zum Grunde liegt, und 
dann hervorgehet auf ſolche Weiſe, weghebend den Den⸗ 
ker (als Seher) über Raum und Zeit. Aber die 
Beobachtung, welche, in. Bezug auf ‚die. Gegenwart, 
auf diefen Kreis der Menfchheit, fih mit dem. ethis 


-fchen Begriffe felbft verbindet, darf bey jenem idealis 


fhen (prophetifchen) Blicke nicht aus dem Gefichte 
fhwinden. Und - wem. erfcheint die. heilige Macht? 
wem die „Natur“ ald Offenbarung Gottes?  wels 
ches find die Worbedingungen diefer Offenbarung *)??— 
Das Weitere alfo gehört der Religionsphilofor 
shie zu; und bie Lehre.von der Schöpfung tritt 
dann befonderd ein, foweit die Wiflenfchaft, die nim⸗ 

mermehr Allwiffenheit werden Bann, diefelbe zu erkläe 


- ren vermag; Oder fol die „Phyſik als Wiffens 


fhaft“ over (12) „ald Naturphilofophie* aud 
die Stelle der Religionsphilofophie einneh⸗— 
men? Sol fie diefe wenigftend in fih aufnehmen? 
Welche Vermifhung, melde neue — müßte 
dann entſtehen! 

Nicht beſſer kann ich, ne weiterer Prüfung, 
von dem „ewigen Naturwefen“, welches der eigent« 
liche Gegenftand der „Naturphilofophie“ feyn fol, ur 
theilen. Ewig, in der Bedeutung des Wortes, wels 
he dem Sinne aller Gefunddenkenden zufagt, iſt nur 
Gott. Faßt man aber das Göttliche mit dem Na: 
türlichen zufammen, nachdem’ man das Erftere ppetifch 
oder gemüthlich dem Letztern untergelegt- hat; fo er: 
gibt fich ja dad ewige Naturmefen; nur iſt dann jenes 





©. 60, a in „D Religionsppilofopp", 15 — 190. 
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mit dem Beyworte bezeichnet, over bloß dadurch aus⸗ 
geſprochen, und zwar ganz natürlich, da eben das Phys 
ſiſche (das Naturding Überhaupt) in. diefer Auffaſſung 

das este ifl, und daher im Hauptworte fi darftellt. 
- Und beruft man ſich nocheinmal auf die „Natura 

naturans“; fo erfcheint auch diefe alte oder ältere 
Scholaſtik, im beften Falle, nur als eine Art von Poe: 
fie in ſcholaſtiſcher Geftalt: ein Worfpiel der neuejten 
Vermengung der Poefie und Philofophie — nämlich 
fo weit, auf jeder Seite! 

Feſt fiehet demnach die Vernunft neben der 
Natur, und fomit die BVernunftwiffenfhaft 
‚neben. der Naturwiffenfhaft: jede hat ihren 
Kreis, ihr Gebiet, findet ſich gleich überall Feine ab: 
folute oder feindliche Scheidewand zwifchen Beyden. Die. 
„Raturphilofophie“ hingegen erfcheint in keinem Betrachte 
haltbar, — ift in jeder Hinfiht nur eine fogenannte, 
Aber die „Identitätslehre“*“ oder dad „Sdentitätöfpftem“ 
ift fo recht eigentlih, d. h. Naturalismus im 
firengften Sinne, oder *) Materialismus, wo immer 
die Folgerichtigkeit eintritt. 

J 3. | —— 
Wenn es aber ſolche Bewandtniß mit 
der Identitätslelehre hat: wie konn⸗— 


ten. gleichwohl fo Manche und zwar auch 
folge Männer dieſer Lehre ſich 





| ”) Gegen ein hypertheologiſches Gebilde, von dem anderswo 
die Rede ſeyn wird, ſcheint * — Gramung | 
| nocdriinmer nörhig 
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‚zuwenden? — Dr. J. Weber’s Lehre 
von dem Höhften Geſchichtliches 
hierüber, fo wie über Zimmer und. 
"Sailer in derfelben Hinfige (Mit 
biftorifhen Zugaben). 

Wie dad Syſtem der Identität neben imd- nach 
“andern Epftemen eintrat, und welche befondere Ume 
ftände es begünftigten, zeigt fihon die hiftorifch - Eritie 
ſche Weberficht , welche im Aten Theile der "Echrift. 
„Vernunft und Verftand“ (1808) gegeben if. Einis 
‚gen Aufſchluß gibt der frühere Verſuch „Ueber ven 
Geift der Philojophie, mit Eritifhen Bliden auf einige 
ber neuern und merkwürdigern Erfheinungen im Ges 
biete der philofophifchen Literatur“ (1805). Und was 
eine Verſchiedenheit zwifchen den jüngern und ältern 
Freunden des Spftems betrifft; fo türfte, was in den 
„Grundzügen der allgemeinen Philofophie* (1820) hier⸗ 
.. über bemerkt iſt, nicht ohne befonders Intereſſe feyn: 
S. 64 u. 53. Was übrigens den Verf. zu dein Eritifchen 
oder hiſtoriſch Eritifchen Theile feiner Schriften veranlaßte, 
war feine Zeit, war ber Gang une Lebens *) und 





J Eingefuͤhrt von Weber und Baiter in die deibnitziſch 
Wolfiſche Schule, obwohl mit einer Stattleriſchen Zugabe 
konnte ich dann mit all' diefen Syſtemen der Zeit — welche 

- andere hat jemals fo viele hervorgebracht? — mich Brfreuns 
den, und, indem ich an Allem prüfend Theil nahm, ftets wie 
der zum Beſſern fortftreben, auch frühe ſchon (befendets von 
Sailer) gewarnt vor einfeitiger Spekulation und der, imie 
diefer fo leicht fich verbindenden, Anhaͤnglichkeit an irgend ein 
ausihliegendes Syſtem. Froͤmmigkeit, guter Willem 

"ward von diefen Lehrern immer als das Erſte, was Noth 


5. 


die Verftellung, daß die eritifhe Vergleichung 
widerftreitender Anfihten, die weder ganz 
wahr noch ganz falfh wären, Die völigere 
| ift, vorgeftellt. Aber. mit dem Rechte, das die ueberzen⸗ | 
gung gibt, durfte ih dann wohl auch mein Urtheil ausfpres | 

. den, oder meine Anfiht darlegen. Indeß begegnete ed mir 
fhon frühe, daß ich, auf folhe Art fortftrebend, von einem 
verehrten und geliebten Lehrer abgewihen war, ohne es zu 

+ willen: ih wanderte und betrübte mich darübler, 
wenn ich mit ihm nach einigen Monaten oder auch nur nad 
einigen Wochen wieder ſprach! Solche Abweichung betraf 
denn irgend ein Poſitives und befonders ein Myſtiſches. — 
Rants Lritik der reinen‘ und der „praktifhen Vernunft‘ 
wurden mir ebenfalls durch Sailer zuerſt bekannt: und ih 
ſtudirte Diefelden, bevor Weber und Zimmern fie lafen 
oder ſtudirten. Auch dieß ſey nur als Thatſache, mit 
Hinſicht auf das Nachfolgende, bemerkt! — Für Aufklärung 
und PHilofoppie war freylih die Vorbildung, melde der 
Süngling auf dem Gymnaftum (zu Ellwangen) empfangen 
hatte, eben nicht günftig ; denn es wurde ihm bier, indem er 
sugleih außer dem Schulbezirke fih fortzubilden mwünfchte, 
nur Jefuitifches gegeben, latein iſch und deutſch 


(obwohl auch dasBaeffere von den Schweizern Zimmermann, . 


dem Lehrer Sailers auf dem Gymnaſium ju Münden, vnd 
Krauer, fo wie von Plazzary zu Biberach, und eine von 
dem P. Beyer zu Augsburg veranftaltete Sammlung von 
Gedichten, ſelbſt aus Proteſtanten: aber wie! und da Pr 
ſtets wieder um ‚Anderes bat, nachdem auch die Schön 2 
berg, Bergmayer und Haufen ‚erfhöpft waren, wur: 
den ihm die — Controverspredigten von P. März und 
die Schriften „zue Steuer der Wahrheit‘, eine große. „von 
den Jeſuiten „bey St. Salvator“ zu Augsburg gemachte 
Sammlung dogmatifhrtanonifher Auffäge oder Ab: 


# 
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Erkenntniß der Wahrheit zu befördern vers 
möge; daß aber die Philofophie, nah dem 
Grundgefegedermenjhliden Kultur, an kein 


’ 





handlungen, in die Hand geaeben; und auch diefe las und 
ergriff der „Önmuafljt’’ (!), weil er nichts Anders hatte - 
oder kannte, und weil ihm diefelben durh die Hand eines 
Mannes, den er als Lehrer und als einen Frommen verehrfe, 
zukamen. Kein Radener, kein Gellert, nicht einmal 
Weiße und Sampe, kamen dem Wifbegierigen zu, wohl 
‚aber die öfters gegebenen, herzlihften Warnungen vor den. 
„lutberifchen Büchern”, und das hieß, vor allen Eciriften, 
- deren Verfaſſer ein- Proteftant war! — Alle Profefioren zu 
Ellwangen waren noh Jefuiten oder Exjeſuiten, mit jenen 
zu Augsburg und wohl auch -mitdem in Rußland fortdauernden 
Zweige des Ordens verbunden. — Einige Vorbereitung oder 
Anregung für das Beilere, ‚in Betreff der Aufklärung und 
Philoſobhie, ward mir jedoch als Hauslehrer der Soͤhne 
eines unvergeßlichen Mannes, der, zuvor Syndikus des Dom, 
Fapitels zu Freyſing und Geh. Rath zu Dillingen, Hofkanze 
let (Präfivent der fürftl. Regierung) zu Eilwangen war 
— drey feiner würdigen Söhne dienen dem Baterlande 
Bayern, und ein trefflicher fiel ais Obriſt in Würtembergs 
Dienften —: einige Male des Jahrs Eonnte ich, zu Tifche 
geladen; dem eben fo aufarfiärten als würdigen Staats— 
. inanne zuhören; und wie freundlib Fam er dem aufitreben: 
den, abet bereit? fo umfleickten, Jünglinge zuvor und entge⸗ 
gen! (Und welhe Freude, ald der trefflihe Staatsmann 
ſodann auch den jungen Pfarrer dort zwiſchen Dillingen und 
Augsburg; beſuchte) Auch theilte der Hr. Hofkanzler Ay 
del von Baur (möchte ih ihm ein Denkmal ftiften koͤn— 
den!) — mir GM. Shmid’s Gefnihte der Deut— 
fhen mit. Allein dazu war id nicht genug vorbereitet; 
und in jenen Schriften hieß ja Dieler Geſchichtſchreiber, mehr 
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Spftem wie an eine fiehende Form gebuns 


den feyn könne. So wurde der gebachte „Fortſchritt 


zum Beſſern, Vollkommenern“ bie Aufgabe! 





als Einmal, der „Luͤgenſchmid“! — In Bezug auf die 


jeſuitiſche Umſtrickung, ſelbſt durch ſchoͤnere pſychiſche Bande, 


‘mit Nuͤckſicht auf das ©: 187 Angemerkte, und beſonders 
in Abſicht auf der Macht, welche der fromme Jeſuit durch 


alle die, theils ordentlichen theils außerordentlichen, frommen 


Uebungen uͤber das jugendliche Gemuͤth zu erlangen ver⸗ 
mochte, mag es verſtattet ſeyn, bier (obwohl nur in Verbin⸗ 


dung mit dem zumähft Vorhergehenden) auch Folgendes zu 


erzäplen: Marimiliane von Baur, die ältefte Toch— 


ter des Verehrten, ein eben fo geiftreiches als ſchoͤnes Stanens | 


immer von 16 bis 17 Jahren, wünfchte den „Inſtruktor“ 
ihrer zwey Älteften Brüder von feinen „jefuitifehen Anfichten, 
Borurtheilen‘ u. ſ. w. zu befreyen, und theilte ihm daher 
audere Bücher zum Refen mit; er aber gab fie alle (.®. 
Dorik’s empfindfame Reifen) ungelefen zurüd! 
Dankend für die zurüdigegebenen, fuchte er zugleich dem Urs 
teile, um das er gefraat wurde, zu entgehen. Min rief fie 
ihn, indem er heimkehrend an einem Sonn: oder Feyertage 
yom nachmittaͤgigen „Gottesdienſte“ an ihrem Zimmer voruͤ⸗ 
berging, mehr als Einmal hinein, um dieſe und jene ſchoͤne 
Stelle, die fie eden geleſen hätte, ihm vorzulefen : fchüchtern 
ftand er ziemlich entfernt, indem fie zu leſen begann; fie aber 


‚rief ihn fo Eräftig als freundlich und fittfam näher heran: und . 


nach dem eben fo unfhuldigen als natürlichen Eindruck, welchen 
die ausgezeichnete (ja, nach dem einfimmigen Urtheil, außerorts 
dentlihe) Schönheit auf ihn gemacht hatte, entfloh et, fobald die 
Stelle geendigt ‚wär, auf fein Zimmer: er fiel auf d ie 
Kniee, und erneuerte den frommen Borfag (fo 
tief waren fie mir eingepraͤgt jene Bilder von Aloyfins, 


Stanislaus und von. — deſſen Nam⸗ mir, * oft 


* 
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Allerdings iſt nun auch dem. Identitaͤtsſyſteme 
ber Reiz, den bie Neuheit gibt, entzogen, der. 
Glanz, welcher natürlicher Weile fie damit verband, 





und fo lieblih au won Einem fein Bild mir vorgezeichnet — 
ward, erſt nach ſeiner Anſtellung zu Dillingen genannt 
wurde.)! — Nur eine von den Schriften, welche mir die 
Wohlwollende oder Aufklaͤrende gab, wurde geleſen: Klops 
ſtods Meſſiade, geleſen und gekauft (wie fo manche je⸗ 
ner Jeſuiten-Prodnkte: wohl ein Verinft, indem ich das 
Erſparte dergeſtalt hingab!). Aber auch dazu, zur Leſung 
dieſes Gedichts, war der Jeſuiten-Schuͤler viel zu wenig vor⸗ 
"bereitet. Denn was half ihm dazu al’ jene Züle von Las. 
tein in Profa und Verſen, darf gleich die Gerechtigkeit femofl 
als die Dankbarkeit ein Schaͤtzbares auch an. dieter Bildung 
nicht verkennen?! Aber Eonnte nicht Mehr, konnte nicht Bef, 
ſeres Statt finden? Eine Frage, die nicht jene Lehrer trifft; 
denn fie gaben, was fie empfangen hatten! (Wohl fagte ich 
daher auch, in der Zolge, zu diefem und jenem meiner pros 
teftantifchen Freunde: „O hätte ich Guere Erziehung, Eure 
Borbildung gehabt, dann... .!) — Mit folhen Vor⸗ 
ſtimmungen und insbefondere mit fehr wenig Schultenntniß 
der Mutterfprache kam ich, bereit im 20ten Jahre, zum 
Studium der Philoſophie nach Dillingen. Und der Freund, 
welchen die Vorſehung hier zunächft mir gewährte (und dem 
Sailer mich als Repetitor über unſern DHörgegenftand anwies) 
war Paul von Niller, ein jüngerer Bruder des Hrn. Lan⸗ 
Deddivektionsrathe, der noch zu Amberg lebet, eines der älteften — 
Freunde Sailers, fo wie jenes trefflichen Neumiller, wenn nn 
" er noch lebte, dem Sailers's Hand aud ein Denkmal (die erfte 
feiner trefflichen Schriften dieſer Ast) fegte —: Hr. v. Riller, 
der mie bald ein inniger Freund ward und bis zu feinem Tor 
de blieb (ach! der Unvergefliche ftarb als ein Opfer patriott . 
ſcher Anſtrengung), theilte mir den „„Dorfprediger von Wa 
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erlofchen. Allein: was demſelben noch immer beſon⸗ 
ders zu Statten kommt, iſt der Umſtand, daß ihm 

kein anderes Syſtem, als Zeitiehre diefer Art, gefolgt 





Tefield" in Bode's vortrefflicher Ueberſetzung mit; und, jegt 
wurde ein „Roman“ gelefen: mit welcher Theilnahme, mit 
weicher Sreude! (em, der es jemals aelefen, hat nicht juͤngſt⸗ 
bin Göthe’s Urtheil daſſelbe wieder erinhert an das. unver _ | 
gefliche Bud von Goldfmitnt) „Und nah einiger Zeit 
erhielt id — Campe's Kinderbistiothek: diefe naiven. Se: 
dichte und dieſe Eindliben Erzählungen, beſonders Diefe fchde 
nen, moralilden Zuge... erariffen und erfreuten deu jun⸗ 
gen Man fo, daß ihm oͤfters die Thraͤne des Eutzuͤckens in 
die Augen trat. &o hatten jene frommen filebune 
2 gen das Gefühl bewahgt, wenn aleich den Ber, 
ftandzu aleier Zeit befhrinft, aufdiebefagt> 
Weiſe! Mitgetheilr wurde mir diefe Bibliothek, nebft Ans 
dern, von dem edlen Prof, Hörmann, dem Lehrer der Rhes 
torik auf dem Gymnaſium, der aber, ala Lehrer der hoͤchſten 
Kaffe, zualeich Mirglied der. philoſophiſchen Fakultaͤt war 
(wohl ein Wink fuͤr die Proped eutit der Philoſophie 
an den Gymnaſien!), und der mit Sailer, Weber und 

‚ Zimmer in der fchönften Verbindung lebte; übrigens, derfelbe, 
welchem dann ebenfalls ‚in Schlichtegroll's Nekrolog 
Hochachtung- und Dankbarkeit. ein kleines Denkmal zu ſetzen 
ſtrebte. Noch ſchwebt mir insbefondere gar lebendig der. Ein; 
druck vor, den Wieland's Erzaͤhlung „Aras pis und Panthea 
in Veraleich mit jenem „Jeſuiten-Deutſch“ auf: mein Ges 
muͤtb und meine Phantafie machte. Und ald mir nun, vors 
nehmlich durch Sailer, nicht nur Lavater, Slaudins 
und Heß, fondern auch Leffing, Jacobi, :Mendel: 
ſohn, Kant, Herder, Ga 277 Feder, Zollikofer, 
Jeruſalem, Spalding u. A. befannt. wurden: welch 
ein En ging dem. jungen Manne jegt auf! und wege an 
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iſt. So erſcheint daſſelbe noch immer als das Letzte. 


und der Anhänger kann wohl dieſen Umſtand benu⸗ 
tzen, um — Schein zu machen: als wäre das Iden⸗ 





lichkeit, wenn er verglich, wenn er auf die jeſuitiſche Aſceſe 
and ihr Gutes nicht mißkennend) und zumal auf die Poles 
mie aus Augsburg zurücblidte! So wirkte Sailer im Ge: 


genfage mit dem Angsburgiſchen Jeſuitismus, 


vornehmlich in der fruͤhern Zeit, ehe die bekannte Myſtik, 
die ihn zunaͤchſt mit Lavat er verband, ſtch völiger entwis 
delte: -eine Myſtik, die bey dem Lehrer ſelbſt durch feine 


Klugheit und feinen Charakter noch immer beſchraͤnkt 


wurde. — Der geliebte Freund aber, den mir die Vorſeh⸗ 
ung zu dem literariſchen Zwecke vornehmlich ſchenkte, war 


Shriſtoph Schmid (mer kennt nicht den Verf. der „Bib⸗ 


liſchen Geſchichten, der Dftereyer” ıc.?) Er hatte [don von 
feinem würdigen Vater eine weit glüdlichere Vorbildung, in 
äfttHetifher und praftifher Hinficht, enwfangen, und am 
Gymnaſium zu Dillingen, mithin auch unter Hoͤrmans Lei⸗ 
tunq, ſtudirt. Die Ppilofophie verband uns, und im Alum⸗ 


nate (Klerifal:Seminar) teafen wir in Einem Haufe zuſam⸗ 


men. Wie Vieles laſen wir nun miteinander, indeß er ge⸗ 
wöhnlih vorlas! (Noch aus einem feiner neueren Briefe 
Föunte ich eine fo naive als fprechende Erinnerung an diefe 
Ztit anführen.) Da ih als „Dnftruftor” und dann als 
„Hofmeifter“ eines Studierenden, indem eim „Ronvikt‘’ mit: 
diefem Seminarium verbunden war, ein eigenes Zimmer 
- hatte; fo brachte er gar mande Stunde und die Zeit nad 
dem Abendefien gewöhnlich bep mir zu : und mehr ald Cin- 


. ur 


mal traf und der „Regens“ (Prof. Cumper, jegt Dom: 


defan Lum pert zu Augsburg) noch im wiſſenſchaftlichen oder 
freundſchaftlichen Gefpräde begriffen, wann: er umherging⸗ 
um nachzuſehen, ob die Zoͤglinge ſchon alle, der Hausordnung 


‚gemäß, zu Bette gegangen. „Aber, meine Herren“, ſagte em“. 
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titätöfnftem am ſich fo wahr, fo unerſchütterlich, daß 
kein anderes mehr neben oder na) ‚ihm aufzufommen 
vermochte! Der junge oder alte Idealiftifer begreift 
 — | i . 
Daun,gütig, „was haben Sie denn fhon wieder ?“ Nun 
legte es der jugendliche Lebensmuth wohl auch darauf an, 
den Deren Regens ins Gefpräh zu ziehen, zu verwideln, und 
gegen fein eigenes Gefeg aufzuhalten. Ed gelang, mehr als 
Einmal : er blieb eine halde Stunde und noch länger; dann 
aber fagte er freundlih; „Aber jegt, meine Herren, gehen 
Sie doch Schlafen!’ Diefe Humanität habe ich dem. Manne 
nie vergeffen, auch bey dem Schritte nicht, den er in der 
Folge gegen "Sailer und deſſen Freunde, gethan, — Dieß 
erinnert mich am den geiftl. oder bifhöfl. Nath und NRegens 
Rögı” zu Pfaffenhauſen (!), einen Mann, der im Bisthume 
Augsburg gewiß lange noch unvergeßlich ift. Ein Gefeg ver: 
band jene Zdglinge, vor dem Eintritte in das Paftoralleben 
12 bis 15 Wochen in dem bifhöflihen Seminar zum Ber 
Hufe der naͤchſten Vorbereitung für Die „Seelforge” zu les 
ben, während die uͤbrigen Kandidaten , von Dillingen und 
Augsburg, 2 Jahre da zubringen mußten, Ben einem feue⸗ 
rigen Gharakter („Naturell“) zur Dffenpeit , Geradpeit 
und Freimuͤthigkeit geneigt, äußerte ich mich über Berfchier 
dened, z. B. Die Lefung proteftantifher Schriften, offen und 
frey. Ein Freund, oh. Michael & hmid, der fih mit 
mir in dDiefem Haufe befand (derfelbe, welcher juͤngſthin als Pro: 
feſſor und Paſtgraph vuͤhmlich bekannt zu Dillingen ſtarb), 
— ward innig für mich beſorgt; und herzlich bat er mich, 
ih möchte ja meine Grundfäge nicht aͤußern. „dieſe Offen⸗ 
herzigkeit würde, wenn ich fo fortmächte” (fortführe), mich 
„unglüclih machen.“ So gefürchtet war dieſer Negens! 
Allein R, Iud mih auf fein Zimmer ein, fprad öfters mit 
mir über Diefes und jenes Wiſſenſchaftliche, und gab mit for 
gar die Allg. Lit.Zelt. (damals in Jena) zu leſen, Die ey 
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nicht, wie bey dieſem Gange der wiſſenſchaftlichen Kul⸗ 
tur theils der Zufall waltete, theils ein neues, au s⸗ 
ſchlie ßendes Syſtem darum nicht folgen konnte, weil 
der Kreislauf, nach ſolchem Wechſel zwiſchen „Subjekt 
und Objekt“, vollendet war. Und noch weniger begreift 
natürlich der warme oder „abfolute Dogmatifer*, daß 
und wie nunmehr, obwohl der Syſtematik unbeſchadet, 
die Philoſophie unter dem Geſichtspunkte der Fortbils 
dung und fo in dem innigften Verbande mit ver äch⸗ 
ten, höheren Bildung der Menfchheit hervorgehen könne 
und müfle, wenn nicht entweder die Myſtik oder 
(Vergebung der Worte!) die Materialiftit, ſey & 
auch mit, einer religiöfen ‚und chriftlihen Berbrämung, 
eintreten ober einreißen fol. | 
Wenn aber, auf der andern Seite, ein Gegner 
des abfoluten Idealismus, der Spentitätölehre oder 
„Naturphilofophie“, wähnet, bie Periode dieſes Sy⸗ 





für ſich hielt, aber keinem Kandidaten mittheilte! Ja er 
“ entließ mich nach oder „mit fieben Wochen’, indem ich vor. 
dem Gintritte in die Seelſorge erft nod eine Beine Luſtreiſe 
mit einem jungen bayerifhen Pfarrer, der fo eben abaing, zu 
machen wünfchte. Noch lebt in Augsburg ein Zeuge für 
jene Offenheit und deren gluͤckliche Folgen; ein Domka⸗ 
Tapitular, der zu gleicher Zeit in diefem „„Priefterhaufe” war. 
Welch ein Rontraft, wenn ich damit vergleiche, was in Bay⸗ 
. en gewiſſe Veterane der aͤltern hiſtoriſchen „Aufklärung“ im 
der Folge gegen mich ausfagten und. ansjubreiten beftrebt _ 
waren! — Auch fchrieb Rößle mir über meine Abhandlun⸗ 
- gen im „Pbilofophifhen Journal” von Fichte ze.; Briefe, 
: bie zwar den Maun von jefwitifcher Anficht und Borbildung 
— zeigen, die aber, wollte ich fie bekannt machen, ihm — 
wahrhaft zur Ehre gereichen wuͤrden. 


- 
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ſtems fen jetzo vorüber, und ein weiterer Gegenfaß, 


eine Erklärung im Ernſte oder im Ecerje dagegen, 
ſey nunmehr ganz überflüßig: fo, befindet fi, wie mir 
daücht, derfelbe in: einem großen Irthume. Daher 
fonnte ich dem, fonft gelehrten und dentenden Manne 
nicht beyfiimmen, welcher in ben Heivelb. Jahrb. d. Lit. 
(1815) das Werk „Höchſt wichtige Beytraͤge zur Gefchichs 
te der neueften deutfchen Literatur“ *) recenfirte. Und 
ed fehmerzte mich, daß er einem „guten Werke“, in mehr. 
als Einem Sinne des Wortes, ſich dergeftalt entges 
geniegen mochte. Kannte er den BZuftand der Wiffen- 


ſchaft im ſüdlichen Deutfchland? wußte er, wie viele 


philoſophiſche Lehrfanzeln hier noch mit Spealiftifern 
befegt waren (und find)? wußte er, wie fi diefe 


Idealiſtik nicht allein mit der Myſtik, fondern auch mit 


der Möncheren oder mit der alten möndifchen Dog: 


-matit verband (und verbindet)? Fannte er ferner die 


"Verbindung derfeiben mit der Medicin und felbfi, ob: 


wohl weniger, mit der Jurisprubden;? Und was hat 
ſich zeither im proteflantifhen, befonders im nördlichen, 
Deutfchlande weiter gezeigt ?! Hegel, der Gymnaſial⸗ 
Lehrer, den felbft ein Freund von diefer Spekulation 
zu eniternen wünfchte, indem’ er ihn zur Profefjur der 
— — | —* 
*) 4 Bde., in. gr. 8, zu St. Gallen in der Schweiz, — 
übrigens, wie bekannt, von dem Herrn Bice:-Präfidenten v. 
Weber zu Amberg (vordem zu Bamberg, wo der gedachte 
Kommentator Klein lehrte, bevor ihn die Regierung, die ihn, 
ans Würzburg auf: oder mitgenommen hatte, nach Regens⸗ 
burg überfegte). In diefem: Werke ift, wahrlich, reichlicher 
. Stoff gegeben — nicht: nur zum Sachen, fondern auch. zum 
Nachdenken, zur wahrhaft philofophifhen Reflexion! 
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-, Philologie *). nad Erlangen verfeken wollte, erhielt - 
einen. Ruf nach Heidelberg, dann aber, durch einen. 
Minifter, den feine Zeit in diefelbe Echuie geführt 
hatte, nach Berlin, fo wie ein Anderer, ver ald „Nas. 
turphilofoph“, befannt -war, , an die neue Univers 
fität zu Bonn, felbfi als Profeffor der „Mor alph i— 
loſophie“ (!). . Und mit weldem Erfolge wirken 
jest befonders Steffens und Hegel in Preußen 
- zufammen !! — Dazu nehme man das befannte, immer 
weiter fich verbreitende Gerede von der „Natur“ und. 
zwar nicht bloß in medizinifchen Zeitfchrifren, obwohl 
da vornehmlich, fo daß unter dem Namen „Naturs 
> philofophie“ auch der menfcliche Geift ald ein Phys 
ſiſches ſchlechthin, d. i. als Geift — Phnfis, behandelt 
wird. Erhielten wir doch jüngſthin ſelbſt eine „Phy⸗ 
fiologie- ‚des Geifies“, und zwar nit ald eine Art 
von Metapher, fondern im vollen Ernfte der Wiſſen⸗ 
ſchaft: alfo dieſe Phyſiologie Pſychologie, ſchlecht⸗ 
hin! Könnte der franzöſiſche Materialismus ein An⸗ 
deres oder Beſſeres, in feinem Verſtande, wünſchen? 
Ja die Rede von der „Natur“ wird „ordentlich“ 
Mode, Und wenn ed vormals eine „Ruſſiſche Ins 
fluenza“ gab; fo gibt ed da eine deutfche, die jünſt⸗ 
bin fogar.einen alten Kantianer, der auf einer ruflis 
fehen Univerfttät lehrt, anfleden Eonnte: denn im Bere 
zeichniſſe der „öffentlichen - Worlefungen gibt derſelbe 
nicht etwa die Pfochologie im befannten Unterſchiede 
(Sa dh unterſchiede) von ‚der Phyfiologte, fondern die 





” Berbunden mit. der. Direktion des. philologiſchen Seminars 
— nach Harleg's, des berüͤbmten Philolegen, Tode. 
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„pfychiſche Phyſiologie“, trotz derſelben Unterſcheidung 
zwiſchen Pſyche und Phyſis. Materialiſtiſch iſt jedoch 
dieſer Satz wohl nicht gemeynt: aber wie könnte die 
wiſſenſchaftliche Verwirrung, d. h. die Vermiſchung und 
| biemit dad Gewirre im Lande der Wiffenfhaft, noch 
weiter gehen? Mit demfelben Rechte Tann hinmwieder 
rum bie phyſiſche Pſychologie auftreten: und was wäre 
wohl diefe *)? — Auch wirfet ja bey Andern, wer 


nigſtens zum Xheile, die fogen. Naturphitofophie noch 


immer nad), felbft bey Wagner und Eſchenmayer. 
Jenem ift die „Philofophie“ zugleich nur „formale 
Weisheit“ (12), indem er „das Reale“, wohl das un: 
‚bedingte, in die „Religion“ verſetzt. Aber fo wird 
dieſe nur praßtifch behandelt, und bad WBeflere, was 
zugleich vorfommt, ſtammt aus einer anderen Quelle, 
und iſt felbfe im Widerfprucdhe mit dem Prinzip; denn 
dieſes begünſtigt offrenbar die Pfafferey, gerade wie je: 
ned „Rectöprinzip*, von der „heiligen Fauſt“, vie 
Deöpotie. Werbe auch die Mathematit mit der Los 
gie unter dem Namen Philofophie verbunden: bie fo⸗ 
genannte Philoſophie mag dann um ſo mehr als „for⸗ 
male Weisheit“, d. i. als die Eine formale Wiſſen⸗ 
ſchaft (wenn auch geſteigert oder „potenzirt“), hervor⸗ 
gehen im Dienſte der „Theologie“. So erſcheint wies 
der, auch nad diefer Wendung des Ariſtotelismus, die 
alte Mash des Pfaffenthums **) Und auf gleiche oder 





) Auch diefe neuen Wrſcheinungen auf —— Boden ſind 
meines ag eine natürliche Folge jener Unbeſtimmt⸗ 
heit: S. 146 bie 180, - — * wenigitend ſebr beguͤnſtigt ei 
durch — 


Ein dauptpunkt mit Rüdfiht auf den’ Gang der neu eurge 
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Ahnliche Art behandelt Eſchenmayer das Moraliſche 


nur praktiſch, d. h. wie es in einem Gebetbuche, in, 


einer Predigt u. dgl. vorkommen mag. Go behandelt, 
wird dann ſelbſt das Ethiſche nur eine Maske des 


Formalismus, welcher die Logik, unter dem Namen 
Ppilofophie, in der Natur = Phyſis „real“ werden 


läßt, indeflen freylich dad Moralifche, wenn es gleich- 
wohl kein Phyſiſches oder Logifched heißt, mit dem 
Princip einen Widerfpruch- bildet. _ Und indem bie 
Naturphilöfophie im Kreife der Phyſis walten, ja ei: 
gentlih nur das Phnfifche zu ihrem Gegenftande ha: 


"ben fol; fo. fällt mit. diefer fogenannten Philofophie 


jede andere, die man noch annimmt, in bie Kategorie 
des Bedingten hinab. Das heißt: alle Philoſoyhie 


wird aufgehoben, kraft der Konſequenz. Wie möchte 
‚hier die Wiſſenſchaft oder Lehre, über die der Sache 


nach. überal Feine andere gefeht werben kann, er 


feinen ?? Die zwey Pole. des Principd der Iden⸗ 
titätölehre, der logiſche und, phyfifche, treten ein und 


vor: dad Moralifhe oder Ethifche- wird, ſoweit ed auf 
Wiſſenſchaft ankommt, bloß eine praftifche oder ge⸗ 
mütbliche Umgebung. Und gegen die Schwärmes 


209, Phantaflerey u. ſ. w. ift dann, mie bemerkt, 


überall feine wifjenfchaftlihe Schugmwehr, da eben die 


Religionsphilofophie nur von ber Moralphilofophie 


als Wiflenfhaft ausgehen kann. Daher dann auch 


| Bauberey,.. Hererey, Zeufeley *) m ff w. 





päifchen Bildung von diefer Seite: S. 166 wa Auch die: 


fer Punkt mußte daher mehr als Einmal befonders zur Spra⸗ 
de gebracht werden ! TE 


Raͤmlich fo genommen! Denn von dem, mas der pofitiven 
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Wie gefällt dem Aufgeklärten zu Heidelberg Biefe ganz . 


neue Aüsgeburt der „Naturphilsfophte,“ wenn au 
nur fo weit, ald die Moral: und Religionsphilofophie 
zurüdgedrängt waren?! — Alfo bey der Anzeige der 
„höchſt wichtigen Beiträge“ ze: *) ‚dürfte wohl auch 
dieſem gelehrten und ſcharfſinuigen Manne geſagtwer⸗ 


den: „Interdum bonus dormitat Homerus.“ 


Möchte er fein Urtheil über ein Werk, das offeuber 
dem würdigen Verf. viele Zeit und. Arbeit a 
bat, noch verbeffern'! 

Und was zeiget der — daß felbſt aka⸗ 
demiſche Altmänner, Veterane wie Sailer, Weber 
und Zimmer, noch in der neueſten Zeit ſich derge⸗ 
ſtalt (wenn auch der Erſte nur fo weit): für das In— 
dentitätsſyſtem erflären konnten **)? | | 
Der Schluß, welcher aus dieſer Thatfache für 


‚die Identitätslehre felbft entſtehen mäg , fpringt in 


die Augen. Und wenn gleich dieſe Männer dem Sy— 
ſteme in ſeiner Ganzheit, oder wie ſich dasſelbe folge⸗ 
recht darftellt, — wenn mug Bimmer, 
Theologie zugehört, ift hier Feine Nede. Alles, was diefer 
als folder anheim fällt, überläßt ja die Pbitofophie der 
UVeberzeugung jedes Einzelnen. 
®) Leider! kommt in dieſem reichhaltigen — eben ſo lehrreichen 
als Tuftigen — Buche aud Zimmer übel weg: und wie er⸗ 
ſcheint da z. B. - fein. „Oevatter‘',. der. befagte Held. in den 
Wiener Jahrb. d. Lit?! 
‘oe Heber den Einfluß und Eingang der Schelling hen — in 
Bayern fm: „Zum Beſten (Beiträge zum Behufe) der 
deutſchen — und — S. 2351 bis 512: 
(Eandegut 1815). 
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wie oben ſchon bemerkt worden, nur ſeinen Sinn in 
dieſe und jene Formel hineinlegte oder hineinzwängte, 
und daher oder fo weit Fein Anhänger, kein „Schellin⸗ 
ger“ genannt werben kann, wie id) ihm auch in der 
legtern Zeit „mehr ald Einmal, ob er gleich wieder 
fprah, im Scherze und im Ernfle bemerkt habe: fo 
mag doch natürlicher Wrife der Gedanke wieder auf: 
fleigen, ein Spflem, für welches fo viele verdiente, 
denkende und erfahrne Lehrer gefprochen, Fünne wenig: 
fiens nicht ganz falfh, oder müfle und möge auch 
‚vielmehr in ber Hauptfadhe wahr feyn! Daher fey 
mir nun erlaubt, mit den hiftorifch : pſychologiſchen 
Winken, die ſchon oben gegeben ſind, hier noch Eini⸗ 
ges zu verbinden: 

In den Herbſtferien 1803 beſuchte ih Weber, 
‚den verehrten, unvergeßlichen Lehrer, in feinem länd- 
Pfarrhauſe (zu Diemingen, 3 St. von Dillingen, — 
übrigens einem Dorfe, welches in der Folge an Wür: 
temberg fiel: daher fodann W. die Pfarre Wittiölins 
gen, welhe Dillingen um eine Etunde näher liegt, 
erhielt). Mit dem Identitätsſyſteme war ich bereits, 
fo weit es gegeben war, bekannt; und mit dem Rech— 
te, das die Ueberzeugung gibt, hatte ich meine An: 
fiht davon in der Oberd. Allg. Lit. Zeit: ausge: 
fprohen. Denn wo das Moraliihe ſchlechthin 
verworfen over ausgefchloffen war: da konnte, nad 
meiner Anficht, nichts weiter übrig bleiben, als bie 
PHyfis oder das Pinfifche, und zwar nicht fo, wie 
foldhes der Phyſik Gegenftand ift, fondern wie auf 
diefem Grunde, vermöge die Folgerichtigkeit, der Mate: | 
rialismus nothwendig eintritt, Mit dem „Religiöfen“, — 


⸗ 
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der „Religion“ (d. b. mit diefem Worte) wird dann, 
vermöge derfelben, nur gefpielt; und der poetifche oder 


äfthetifche Beyſchlag taugt höchſtens dazu, dem Alten 


Satan, das alte franzöfifhe „Enflem der Natur“, 
zu . fhminten, während ber deutſche wiflenfchaftliche 
dder ſcholaſtiſche Ernft bie Täuſchuug verflärft. Die 
Phyſik wird ihrer Stelle, wo fie eben fo ſchätzbar 
als gültig ift, entrüdt und an die Stelle ver Met a⸗ 
phyſik geſetzt. Und fagt man, wie befannt; „Phy⸗ 


fit. und Metaphyſik find Eins“; fo entfieht bloß ein- 


neues Wortfpiel, da fih die Metaphyſik eben fo wer 


nig mit der Phyſik auf Eine Linie, ald das Ueberfinns _ 


lie mit dem, Sinnlihen in Eine Kategorie, ſetzen 
läßt. Nur ſtellte der deutſche Ernſt auch in dieſer 
Einheit auf, was freylich dem franzöſiſchen Verſtande 
(esprit) nimmermehr in den Sinn kommen möchte: 
Letzterer warf vielmehr die Metaphyſik weg; und man 
weiß, wie der Schimpf „hohle Wiſſenſchaft“ nach—⸗ 
klingt, indem noch, hin und wieder, derſelbe Materia⸗ 
lismus nackt aus einem deutſchen Munde hervorgeht. 
Dieſe Anſicht von dem Geifte*) „der neuefien Philofo: 
phie“ — des neueften Syſtems — murde nun, obs 
wohl noch weniger entwidelt, auch mündlich dem ehes 
maligen Lehrer vorgelegt, a er, damals noch 





?) Dem zufolge, was vermoͤge der Folgerichtigkeit erſcheint: 
alfo nur in der verftändigen Bedeutung, und folglich 
. wohl verfehieden von dem „Geiſte der Philoſophie“, wie dieſe 
der Sophiſtik — die mit dem konſequenten Materialismus 


der Sache nach Gines iſt — und ſelbſt der bloßen Logik ent⸗ 


gegenſteht! 


— 


Profeflör zu Landehut, den Abreiſenden wohl übe 


eine. Etunde weit begleitete Und WM. erklärte 
hiebey, „nod babe er vom Scheling nichts gelefen, 
„werde Hın aber nächſtens vornehmen; Zimm er habe 
„ſo eben angefangen“ (dad Sqelling ſche Syſtem zu 
ſtudieren). 

Vom J. 1806 bis 1sri gab der, in. mehr als 
Einem Face, raſtlos Thätige fodann heraus: 1. „Ueber 


das Höchſte und Beſte; Vorlefungen, gehalten ju Dil⸗ 


lingeu“; 2. „Die einzig wahre Poiloſophie, nachge⸗ 
wieſen aus den Werken bes Eeneca“, und 3. 


„Philofophie, Religion und Chriſtenthum“, VII. 


Hefte. — Eine feltene Klarheit, Deutlichkeit 
und Beſtimmtheit, obwohl mit der ganz eigenen Weiſe 
des Lehrers verbunden, zeichnet auch dieſe Schriften 
aus. Und mit welcher Theilnehmung las (ſtudirte) 
nun der ehemalige Zuhörer, was ihm derſelbe zum 


freundſchaftlichen Andenken«, nah Münden und Lands⸗ 
hut, zugeſchickt hatte! Wie alle wichtigen Gaben der 


Zeit in feinem Fache, ſo wurden auch dieſe Scriften 
mit der Feder in der Hand geleſen, indem ſich der 


Prüfende die Marime gebildet hatte: a) Zuvör derſt | 
das Wahre, jedes Befſere, Borzüglide, 
oder: was auch nur in einigem Berradte 


wahrſeynmöchte, zu bezeihnen, find b) dann 


erſt, dann aber auh mit demfelben Ernſte 
zu bemerken, was ihm unbaltbar, halb 


wahr und zumal ganz verwerflich fchien. 

Bft ſolche Leſung philoſophiſcher Schriften nicht Pf licht 

| für jeden Arbeiter in dieſem Felde ber Wiſſenſchaft? 

Ja, däucht mir, dieſe Weiſe zu leſen iſt da für Jed⸗ 

weden, wenn un, me ober weniger, eine befondete 
| 16 
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pflicht: 1) gegen die ſklaviſche Hingegebenheit an 
irgend ein Syſtem, fey ed ein angenommened oder 
ein felbfigemadtes, und 2), indem fich eben mit ber 
Mürdigung jedes Gegebenen diefer Art dad weitere 
Selbſtdenken verbindet, — zum Behufe der völligern - 
Erfenniniß der Wahrheit, zu welcder die Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſich verhaͤlt wie das Organ zur Sache. Und 
es iſt ja das Höchſte, das ——— worauf es an⸗ 
kommt! — 

Vieles entſtand natürlich auf eine ſolche Kt, feit 
fo vielen Jahren, ja wohl eine Fülle von Auszügen 
und Bemerkungen; und fo liegt auch über die anges 
führten Schriften Mehrere vor Nur Beniges mag 
jedoch hier Platz finden: 

In Nr. 1, iſt dieſe Schrift gleich mehr prakti⸗ 
ſcher Art (Erbauungsſchrift), erſcheint bereits ein idea⸗ 
liſtiſcher Beyſchlag. ©. 257 bis 239 iſt ſogar die Wif: 
ſenſchaft mit der. Religion vermiſcht: Fein Wunder, 
wenn fie dann aud das „Höchſte“ iſt oder genannt 
wird! Auch fpielen bereits, da und dort, die zwey 
Pole; doch wird nirgend behauptet, daß mur das 
Phyfiſche real fey. So weit findet fih das Princip 
der Ipentitätslehre nur dem Worte nach ein; und die 
Erbauungsſchrift (im guten, reinen Sinne) hat recht 
viel Gutes, Schägbares, Auch kommt Mehreres das 
ein vor, was mih an dad Leben, wie ich ed in 
meinen Verſuchen der Wiſſenſchaft zum Grunde 
gelegt hatte, Fräftig erinnerte, Der Wille hingegen, 
der bekanntlich von dem Identitaͤtslehrer in das Außere, 
gemeine Leben verwiefen war, kommt nicht vor, ſelbſt 
indem die „Sünde“ eintritt, Denn folbe heißt ©. 
407 die „Trennung ded Berftandes von der 
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Vernunft“; und der Verſtand erfcheint als — Sün— 

der! (Iſt er denn frey- oder ſelbſtthötig?) Gleiche 
wohl iſt die Weisheit aus „Verſtandigkeit und 
Vernünftigkeit®, in der. auffieigenden Ordnung bes 
Pädagogikers, „Fonftruirt® (S. 81 u. a.). Der Ber: 
fand wird fogar zu der Vernunft, nicht diefe zu jer 


nem, gebracht; nur iſt nicht gefagt, wie oder durch i 


wen (dur ‚weiche. Kraft)! Die Vernunft aber 
iſt offenbar; fchon in der gedachten, realen. Bedeutung, 
dem — Meberfinnlihen ald dem eriten Mealen 
im Gegenfage mit dem Materialismus, aufgefaßt und 
betrachtet, Indeß foll eben diefelbe ©. 72 der Meise 
heit). fih unterwerfen; und ©. 29 wird eben die⸗ 
felbe, welche einen Beſtandtheil der Weisheit aus: 
macht, von den Neigungen — Sinnlichkeit gewons 
nen! Wie könnte die Logik, ım Dienfte der: Meta: 
phyſik, hier beyſtimmen, trotz jedem Beſſern, was 
ſonſt vorkommt, und trotz der us Kiarpeit im 
Banzen ? 2 
In Nro 2, wo — bad Praktiſche, in 
folder Verbindung mit Seneca, noch mehr obwale 
tet, ift mir Einiges, was in ber großen Worrede ſich 
findet, befonders aufgefallen: a) der Wille vor dem 
Verftande, welcher die Intelligenz genannt wird, — 
ſchlechthin, und folglich auf die alte, Keibnigifch : Wols, 
fiſche Weile; b) auch die Vernunft al „Denb 
vermögen“, wie befanntlich Späterhin ald Erkennt⸗ 
hißvermögen, vorgeftelt — fie wird bann „audge 
bilder“ gleich dem Verfiande, nicht verwirklicht ober 
realıfirt in dem Menſchen als Subjekte (irgend Einem) 


it., obwohl fie „in dem Ueberirdiſchen lebt“! —, und 


ce) das „Mefen ter Philofophie“, im Unter 
16 * | 
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> — * von der „Form derſelben“, als em Objektil⸗ 
ves vorgeſtellt, ſelbſt mit einem Rückblicke auf das 
Weſen der Dinge: „essentia est una, vera, im- 
_ mutabilis, eterna,“ Bon dem gedachten Eniwils 
feiungsgange der Vernunft (&. 206) fonnte narürlid, 
dieſer Anſicht zufolge, überall keine Rede ſeyn. Aber 
iſt denn die Philofophie ein ſolches Ding? Und was 
iſt denn eigentlich ihr Wefen, wenn dieſes nicht von 
dem Geifte — der Vernünftigkeit zun äch ſi abgeleitet 
wird? Zunächſt“ Dennn allerdings weiſet dieſes 


J Süuübjektive auf das Obiekt, aber auf dad metaphijifche, 


zurüd; und diefes iſt mit dem Weberfinnlihen oder 
„Ueberirdifchen“ Eins! —. Aber die Vernunft fol 


gun, eben ald das höhere oder höchfte Denkvermögen, 


in den „Grund der Dinge (!?) eindringen, und 
| „in diefem ſchlechterdings Allgemeinen, dem Abſolu⸗ 

„te, das Alles in Allem, dad Realſte (?) ans 
„hauen, und daraus (!) die Ideen des Urguten, des - 
| „Urſchönen und des Urwahren herausbilden“ Die | 
Unterſcheidung zwilchen den göttlichen und natürs 
lien Dingen (nah Jacobi m. A.) oder zwifchen 
dem Ueberſinnlichen und Sinnlichen findet, 


— wie man ſieht, bey dieſer Anſchauung nimmermehr 


Statt. Aber was iſt ſodann das „Realfte? Die 
Phyſis, nur innerlich und fo als „Grund:“, als „Uns 
terlage“ und- dann ald Urgrund betrachtet: und wir 
- haben wieder’ die Murzel- der Thierheit! Sol aber“ 
diefe nicht erfcheinen; fo waltet da wiever, went auch 
verſteckt oder ſcholaſtiſch verhüllt, die gedachte Poeſie — 
jene Konkretion, wo, vorausgeſetzt bie gemüthliche 
Unterlegung des Goͤttlichen, die Phantaſie mit dem 
Verſtande zuſammenſpielt, während‘ dieſer mit jetier 


t 
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—* — webrigens heißt bie. Meisheit hier 
„die Einheit oder ‚Vereinigung der Wiffenf haft 
und Tugend“. Zu welder yon biefen Beyden ger 
hört nun wohl die Bernunft, von. der ohne Zweifel 
die Vernünftigkeit, welche dort einen wefentlichen 
Theil der Weisheit ausmachet, herſtammt, indeß. bier 
die Vernunft „Denkvermögen“ heißt?! Die Logik 
hieß befanntlih auch in der letztern, idealiſtiſchen 
Schule eben fowohl „Denflehre“ als Verſtandeslehre 
(abgefehen bier von der befagten Erhöhung des Ders 
ftändigen oder Logifhen zum Sittlihen oder Moralis 
ſchen und Göttlihen, auf dem *Grunde* —. Phyiis, 
im fiharfen Gegenfoge mit Jacobil) — Und: | 

In Nro, 3. tritt die Soealiftit fo völlig als 
möglih auf: das „Abfolute“ mit feinen zwey Polen, 
aber a) in der Sprache ded ehrw. Berf., und b) mit. 
feinen praftifhen Zugaben, Natürlich gibt ed dann 
ganz eigene Erſcheinungen. Gott an der Spitze („A 
Jove prineipium“!) ift ja für ein frommes Ges 
müth gar anziehend. Nur ift dann bier, an diefem 
Orte, das Erbauliche mit dem Wiſſenſchaftlichen vers: 
mifcht, und fogar der Standpunkt des Lebens gefeht 
an die Stelle des Standpunktes der Wiffenfchaft, d. h. 
dieſer ift verwecfelt mit jenem. Denn ald Prin: 
cip im firengften, willenfchaftliben Sinne tritt bier 


die Rede oder dad Wort. von Gott auf, — nicht 


bloß fo weit, ald der Idee zufolge, indem fie. ter 
materialiftifchen Anfiht der Dinge entgegentritt, im 
Göttlichen überhaupt (dem Ueberſinnlichen als ſolchem) 
anch Gott bereits geſetzt, ja vorangeſetzt, aber 


- mod nicht ausgeſprochen oder als Gegenſtand einer 
deſondern pbiloſephiſcen Bilkulgaft, Br die 


Morelpbilolopie —— dervorgehoben iſt. Det 


moralifhe ‚Grundbegriff, wie ohne denfelben nicht 
Ein wiſſen ſchaftliches Wort von Gott eintreten kann, 


findet natürlich ba, wo die ſogen. Abfolutheit regiert, - 
feine Stelle: von dem Heiligen iſt zunörberfi feine 
Rede, Die Moral abet kommt weiterhin bloß afcer 
tiſch oder praktiſch vor. Und indem fih das „Abſo⸗ 


lute“ ſpaltet, erſcheinen dann wieder das Phyfiſche 


‚und Logiſche, wie: dort bey Zimmer, nur umgekehrt: 
das Senn und Denken (der „Phyſiker“ mochte, 
‚ foweit, vorbringen), und bann gefteigert, „potenzirt“ 


oder unter dem Geſichtspunkte der befannten Allheit 


m 


Fa 


aufgefaßt : „das Al:feyende und Xu lebende“ Denn 
dad „Denfen“ wird, indem ber alte, Leibnigifche 
Wolſiſche Intellektualismus nachwirkt, zugleich aus⸗ 


drücklich = ae aufgeſtellt, während Zimmer. 


dasſel be nur + „Erkennen“ fest. Jedoch ſpäterhin 


konnte ja W. auch bad „Denkvermögen“, Vernunft 
genannt, erheben zum „Erkenntniß vermögen“! — 


4 


Auch bey W. erſchallet nun wie bey 3., obwohl zus 


B erſt micht fo oft oder häufig, das Wort „Gott“: aber 
woͤtz ergibt fih auch in dieſer „Schylforin“ oder 


Be () heile“ des erſteu ‚Heftes ? 


erfbeint vermöge ber Folgerichtigkeit, oder wofern 


> wir von der Pelogten Poeſi ie, Konkretion u. ſ. w. 
wohl abfehen? — 1)in Abſicht der Sache das All 
| Ponfif he, mitbin. werde es nun ausgeſprochen 
‚oder nicht, das Alithier, welches bann, indem das 
| Verftändige oder das Denken binzufommt, auh das. 
Alvertäntige it — wie fönnte es ſonſt „entwidelt® 
‚werden ?.— und 2) in Abficht. ter Form ein neuer; 


wifienfhaftliher Bigott: mus, bey, biefem 
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ewigen Gerede von Gott vermittelſt jener — 
Formeln und Floskeln, ohne jemals zu ſagen oder 
zu beſtimmen, was denn eigentlich Gott im. Unter⸗ 


fhiede von Jeglichem, was nicht Gott iſt, und be⸗ 
ſonders von dem Götzen oder Abgotte fey! — Aber 


freylich, wie waͤre auch dieſe Beſtimmung je möglich 
ohne die ethiſche oder moraliſche Grundbeſtimmung, 
über welche die Höhe und Tiefe (22) dieſer Speku— 
lation“ den ſchwebenden Geiſt weghebet?! So konnte 
oder. mußte denn auch ein W. jene Hauptfrage ims 
mer wiederum, wie nahe ſie ihm auch kommen moch⸗ 
te, umgeben. — Indeß iſt Gott auch, eben ſo ſchlecht⸗ 
bin, „umbegreiflih, unausſprechlich“. Aber 
warum ſpricht man denn von Ihm? und warum 
redet man dann, wenigſtens ſonſt, von dem „reinen 
und würdigen Begrif fe“ in Abſicht auf Gott, zus 
mal wie man bdiefen Begriff dem Ehriftenthum’ im 


Gegenfahe mit dem Heidenthum’ zufpricht?! Doch eben 
weil Gott. „unvorftellbar und unausfprehlih“ (dem -, 
Menſchen!) if, „muß Er ſich felbft vorfelten, 





. auöfprehen“ (wem??): daher denn bie, Schö⸗ | 


pfung. Alſo welche Verwechslung des Objektiven 
mit dem Subjektiven, wie dort, ©. 118, bey Hrn. 
Schelling des Subjektiven mit dem Objektiven!! Und 


wie lautet dieſe Eelbft- Vorftellung *) Gottes? So: 


„— muß jelbft mit feinem Wefen“ (? oder wiefern?) - 


aus der unendlichen Allheit herausgeben (!), muß 


„dasſelbe in eine Befonterheit hineinbilden, daſſelbe (!) 


„in einer Endlichkeit (?) geben, und es fo in Gebils , 


— — 


Im ugl, hiemit Die Zimmerſche Ofendaruvgelehre S. 60. 
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„der und Erſcheinungen anſchaulich und Herfländ: 


„lich machen.“ Noch einmal: wie oder wen? — 
Es wird ©, 16, hinzugefegt: „Das abfolute Wer 


fen der Wefen“ (warum nit bloß das Wefen 


ber Wefen?), „das fhlechterdings: Allgemeine, das 


„Princip alled Seyns und Lebens 19) — Gott hat 


„wirklich fein abfolutes Weſen *) hineingebilvet 
zin eine Form — in bie Form der Naturwelt 
und in die Form der Geifterwelt“, Naiv genug! 
Nah dem Princip gibt es ja nur einen nf ormalen 
Unterfied“ = „quantitative Differenz“, ba eben bie 
Quantität und fomit der höhere Grad bloß einer an- 
dere GSeftalt oder „Form“ hervorbringt. Der Grad⸗ 
Unterſchied und der formale find daher ganz Eines. 
Und was gewähren und die Worte „Natur“ und 
„Seift“ oder „Naturwelt“ und „Geiſterwelt“ 
wenn Beyde (d. h. „im Grunde“ oder „an fi“ 
Eines) yon Gott wie von einer Urquelle audgehen, 


| „Indem die Einheit, von ber bie Allheit ausfließet, eben 


als Quelle im ſtrengſten Sinne, d. h. ſo recht logiſch⸗ 
empiriſch, genommen wird?! (S. 148). — Hiezu 
kommf noch die alte Erbauungsrede von der „Natur“*) 


97 Dder hat Gott noch eines? — Und wel ein Gewirre 


und Gewebe bey dieſer Nichtunterſcheidung zwiſchem dem 
Wefen als Subftanz und ala Effenz (obwohl diefe 
von jener gbgeleitet werden muß: „Grundz. d. allg. Philof. 
S. 29 u. 30)! Zu ſolcher Scholaftit Fonnte die neue Idea⸗ 
riſtik ſelbſt einen De | und Darfteller, wie Diefer Beteran 

iſt, verleiten! 


J— ) Aber was heißt  Raturt? weiße it gemeynt? „Die rela⸗ 


five — nach ©. 175, oben —! Aber iſt dieſe „Die wahre"? 
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als „Offenbarung Gottes“, ohne da auch nur 
wieder mit einer Sylbe zu erwähnen J. jene „Uebel 
im der Welt, mit der hoffentlich die „Naturwelt““ 
Eines if, jeue fchreyenden Mifverhältniffe zwifchen 
Verdienſt und Schidfal, und II. jene zwey Bor: und 
Grundbedingungen, ohne welche die „Natur“ oder die 
„Körperwelt⸗ überall feinem Menfhen Gott offen» 
‚bart *)!! 

Was jedes Andere, wohl Schätzbare, Beſſere 
und Vorzügliche in dieſen Weber'ſchen Heften betrifft; 
fo findet ſich, meines Erachtens, auch da eine philos 
ſophiſche Afceſe oder eine Art. von Popular⸗ 
philoſophie. Der „ſpekulative Theil aber hat 
mich kabgefehen auch von jedem Eingriffe der Ideali⸗ 
ſtik in: felbigen) erinnert an zwey Hanptgebrechen der 
Philofophie als Wiſſenſchaft auf bem Wege nit 
Bildung: 

Il. Berwehfelung des Realen mit dem 
Tormalen — Formalismus, Jntellektualismus, 
der Ariftotelismus auf diefer Seite —; und. 

1. Bermifhung des einen Realen mit 
dem andern — Hyperidealismus, mit welchem ih 


Und ift fie die wahre nicht, wie mag fie dann Gott offenbas 
ren? oder wer mag dann auch mur Gm Wort reden von 
ipr 3? - 

) S. 6a, — auch gegen bie Mealifik, wenn fie mis der 
„Natur“ (mit welcher 7) ala „dem Reibe Gottes poetiſch 
ſpielet! Zu dieſem Spiele taugt oder dient beſonders jene 
Bielheit: ©. 147. Und warum ſagt man hier immer bloß 
Be Wie paßt ferner vie Sprache zu iener ©. 
Ri 5 . 
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denn auch eine Art von Poeſie, Myſtik und 

Aſceſe verbinden mag, welcher hingegen, ſobald 

die Folgerichtigkeit eintritt, oder wenn er für - 

° - Wiffenfchaft gegeben und genommen — altz 

Materialismus hervorgeht! 

Gibt es wohl gegen dieſe zwey — ein 
anderes, wiſſenſchaftliches Grundmittel als die zwey 
Grundſetzungen: 

A. Sache und Form — Reales und Forma⸗ 
les, von jenem Ariſtoteliſchen „Ideales und 

Reales“ himmelweit perſchieden *)! —, und: 

B. Zweyerley Sachen, das Ueberſinnliche **) 
und Sinnliche, Unbedingte und Bedingte, Himm⸗ 
liſche und Irdiſche, ja fogar „Göttliche und Na: 
türliche””, fo wie „Unendliche und Endlicher *)? 

Daß es fein anderes. Wurzel: oder Grundmitz« 
„tel ***) gebe, davon, überzeugt mich immer mehr jedes 
weitere Prüfen, Vergleichen und Bedenken des Wich⸗ 
tigften in viefem Felde der Wiffenfchaft. 
Was muß aber auf der anderen Seite erfolgen, 
wenn | | | 
— 

*) Grundz. d. allg. Philoſ. S. 13 u, 37. 

**) Hr. Prof, Hegel, in der Vorrede, womit er f6 eden „Die 
Religion im inneren Berhältnifie zur Wiſſenſchaft“ von feinem 
jungen „Freunde“ (Zöglinge) Hr. Dr. Hinrichs begleitet, 
— nennt auch dag Denken, das Berftändige als ſolches ein 
Ueberſinnliches: aber wie nannte es Daub, den er preifet? 
vr. Woher diefr Bielheit? wie ift diefelbe auch nur Hiftgrifch-pfge 
chologiſch erflärbar, wenn es Peinen Sachiunterfchied gibt? 
Me) Bon Seite der Wiffenfhaft, alſo vorausgefegt mas die 
"Aufgabe des Lebens if, — auf dem Grunde, welcher dem 
Menſchen als Subjekte immerhin gegeben wird! 





1. das „Ehriftenthume fo vorgeftellt wird, alb 
ſtehe es der Sache nach über der Philoſophie⸗, 
und wenn 

II. der moraliſche Begrikf, der, wiſſenfchaft⸗ 

lich erfaßt und zumal durchgeführt in der Rede 
von Gott, dem Pfaffenthume fo mächtig entge⸗ 

genſteht, wiffenfhaftlih gar nicht vorkommt, — in 

- der Lehre von „Gott“ oder von der „Religion““ 
auf ſolche Art überal nicht aufgeiiellt, ſondern 
nur praftifch oder afcetifch behandelt wird?! 
Dann, fürdte ich, wird 

A. mittelbar dem RENTEN felbft 
Nahkung gegeben, indem bie pfäffiiche Por 
litik nicht nur jene Setzung (des „„Pofitivent, 
über die Philoſophie), ſondern auch dieſe prakti⸗ 
ſchen Formeln, als Maske oder Einfaſſung, wohl 
benutzen kann, — und 

B. der Freygeiſterey oder Aufklärerey 

ſtets wieder eine Waffe gegen die 
Geiftlihkeit und Kirche *)' gereicht. Ja, 
ſelbſt im Beflern kann, zumal bey einer gewifs 
fen, dem Chriftentyume nicht günftigen Vorbil— 


- 


x 





) Wirft mie Jemand vor, was ich dort zu Dillingen — in 
jenem Seminar, wo „24 päpftlihe und 12 bifhöflihe Alums . 
ni” waren — mit Chriſt. Schmid, Mich. Schmid, Thomas - 
Vogt m. 4. von Rom empfangen, und wahrlih nie 
vergeflen habe ; fo frage ih: wo habe ih jemald gegen Rom, 
gegen die „katholiſche ꝛtc. gefprochen oder geſchrieben ? Wenn 

ich aber dem Materialismus in jeder Geftalt ent 
gegenarbeite; fo arbeite ich ia, wahrhaft, auch für die 
— Kirche, und mithin auch für Rom! 


— 


\ 


or Bang durch eine ſolche Darftellungsweife gegen 


daſſelbe geſtimmt werden, indem ſich der geſunde 
Verſtand felbſt gegen jene Setzung ſtraͤubet. 
Selbſt ein dunkles, ‚aber richtiges, Gefühl em⸗ 
pört ſich dagegen, während die Philoſophie kei⸗ 


neswegs mit der bloßen Logik oder mit der. Phy⸗ 
fit ald ſolcher „identificirt““ Int Eines genom⸗ 


| men) wird, 


. Bwar beißt es in. der Vorrede des * Heftör 


‚Die Philofophie iſt auch (!) etwas Erhabenes, und 


„wie (2) die Religion und das Chriſtenthum wirkfam 


auf Bildung, Veredlung und Befeligung des Men: 


„ſchen“ *) Allein fo lange die gedachte Sache in— 


| heit zwifchen Chriſteuthum und Philofophie nicht zus 


pörberft (obſchon dem Pofitiven unbeſchadet) beftimmt 
aufgewiefen ift, dürfte auch eine folde Erklärung nicht 


genügen. Und mit welchem wiffentfcaftlihen Rechte 


wird Die Religion‘ neben der „Philoſophie-⸗ auf⸗ 
geführt? a) Als Gefinnnng liegt die Religion der 
Fhilofophie im Gegenſatze mit der Sophiſtik zum 
Grunde; und b) ald Lehre, bey der bekannten 
Unbefiimmtheit des Mortes, iſt ja die Religion ein 
Bweig ber Philofophre, wenn die Lehre allge- 


mein ‚betrachtet und. behandelt wird: Neligionsphiloſo⸗ 


— 


phie! — Heißt aber die Philoſophie ewig, unver⸗ 
aͤnderlich und nothwendig das, was fie iſt“, 


— 2. 


N) Welch ein Abſtich mit jener Fenebergſchen oder, wenn 
man lieber will, gegen jene denebergſche — Aeußerung, die 


wahrlich nicht bloß im Scherze gethan wurde! (8. 213). 


* 
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indeß nur ihre Darſtellung frey **) heißen darf““, ſo 
iſt wohl die Philoſophie, offenbar ein Subjektives, 
wiederum theils verwechſelt theils vermiſcht mit ihrem 
Objekte; und: auch dieſe Erklaͤrung kann (meines Er: 
achtens) jenem Dogmatismus nicht vorbeugen, welcher 
dem Andersdenkenden als ſolchem vie Philoſophie 
abſpricht. Es muß vor Allem gezeigt ſeyn, wie der 
Menſch, irgend Einer, zu der Ppilofophie gelange, 
wie ſich ihm dad Wahre, welches dann. philofophifche 
Wahrheit Heißt, -urfprünglih ergebe: dann mag eins 
leuchtend fepn, daß wir überall feinem Würdigen und 
Denkenden die Philofophie abfpreben dürfen, und daß 
folglich unter allen wahrhaft Gebildeten in Abſicht die 
Philoſophie mur ‚ein Gradunterfchied, betreffend 
das Wehen und die Form berfelben, Etatt finden’ 
könne, wie groß oder wie Elein auch diefer Unterfchieb 
auf irgend einer Seite, in Betreff der Sache *) oder 
des Begriffes,-überal feyn mag. Aber fo muß eben. 
. ver gedachte Entwidelungsgang der Bernunft, 
und mit- demfelben die Genefis aller Philoſo— 
phie zuvörderſt aufgezeigt ſeyu! Nur die Erfaffung 
der Philoſophie von Seite ihres Objekt im -befagten 
Gegenfage mit dem Materialismus Fann und fol noch 
vor dieſer Auf: oder Nachweifung (Begründung) ber: 
**) In Bezug auf den Titel oder die befondere Auffchrift. Diefes 
Heft: „Die ——— in einer freyen Darſtel— 
lung“. 
dem beſagten Geiſte, wovon das gRefen, in Diefer Be: 
deutung des Wortes ausgehet, während. der Begriff mit 
der Form gufammehhängt. Alſo die Sache ift hier im Sub: 
2. erfaßt, aber —— jenes Obiekt! 
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geben. — Wird die Philoſophie ferner ſchlechthin „die 
Wifſenſchaft des Wahren“ genannt; ſo iſt die— 


ſes Objekt, dieſe Sache, noch immer nicht beſtimmt 
ausgeſprochen, wenn auch zuerſt nur allgemein. In— 
dem neben dem Wahren das Gute und Schöne 
mit demſelben wiſſenſchaftlichen Rechte auftreten könn⸗ 
ten, und bey dem Hrn. Prof. Eſchenmayer ‚wirklich, 
ſchon mehr als Einmal, aufgetreten find: ſo mögen 


‚denn auch die Wiffenfhaft ded Guten und bie 
Wiſſenſchaft des Schönen hervorkommen, in 
- Verbindung mit der Wiffenihaft des Wahren. 


Nah Eich. fpaltet ſich die Eine Philofopbie in dieſe 
Dreyheit: Logik, Aeſtehtik und Ethik *). Aber 
was folgt, wenn die Philoſophie nichts weiter iſt als 
die Wiſſenſchaft des Wahren, oder wenn ſte ſchlecht⸗ 
hin als dieſe aufgeſtellt wird? In welcher Hinſicht 
heißt denn dad erſte Reale und dann auch jedes ans 
dere das Wahre? wie ergibt ſich daher die reale 
Wahrheit? und‘ was iſt im Vergleiche die formale 
‚oder logiſche *), während erflere in. vie uberfinnliche 


und finnlide — metaphyſiſche und phyſiſche, rationale 


und empirifche oder, wofern. man kein Wort feheut, 
abjolute und relative — .abgetheilt werben muß, fo 
bag auch bey. diefen ‚Beftimmubgen der Sachunterſchied 


beſtehet?! Aber ſolche Beſtimmungen können natür⸗ 


) Ein Reflexionsgebilde, das mir bey jeder weiten Prüfung 
eben fo grundlos als taͤuſchend vorkommt! M.f. d. Grundz. 

d. allg. Philof. S. 208 — 220,. dgl, mit dem Lehrb. di h 
Seelenk. ©, 360 — 565: 

) Grläut. e. Hauptz. d. Philoſ. ©. 15 ⸗ 286, vol, inte den | 
‚Brund;. d. a Pbiloſ. R. 251 u. 240 


— 
Er | 


fih da, wo das wrincip der — obwaltet, 
nicht vorkommen: werden ſie auch eben nicht als ein 
Gebilde der (bloßen) Reflexion ſtolz oder gröblich abs 
gewieſen; ſo dürfen ſie doch, wo von den Höchſten 
und ſo von dem — ‚die Rede iſt, nicht ers 
fcheinen ! 
- Dagegen erfcheint nicht allein „die Wiffen— 
ſchafre und „bie Wiſſenſchaft des Wahren“ 
ſondern auh „die Wiſſenſchaft des Wahren 
vom Univerfum“, d. h. mit ‚Einem Worte „die 
Philoſophie“ Dagegen aber müßte ich, ſollte ich je 
mein Urtheil oder meine Anſicht auch darüber offen 
darlegen, Folgendes bemerken: 1) die Philoſophie iſt 
nicht zu erſt Wiſſenſchaft; denn gilt der bekannte 
herrtſchende Ausdruck; „Philoſophie als Wiſſen⸗ 
ſchafi“, fo muß auch die Rede: Philoſophie als 
Geiſt, wohl gültig ſeyn; und 2) wenn die Wiſſen⸗— 
ſchaft nach denſelben zwey Grundſetzungen, in Betreff 
der Sache uud Form, eingetheilt werden muß *): ſo 
ericheint wohl die Wiffenfchaft in ihrer Beſtimmung 
für die Sache ald Organ der Wahrheit, und, heißt 
dann wahre Erkenntniß, wahre Wiſſenſchaft, wenn fie 
wirklich Sachwiſſenſchaft iſt; aber eine Wiflenfchaft 
des Wahren‘ ift mir, nach. irgend einem Grundſatze 
der Wiſſenſchaftlichkeit, nicht denkbar. Höchſtens 
könnte die Logik ſo genannt werden, wenn es erlaubt 
waͤre, die reale Wohrheit vorwegzunehmen — 
gu anticipiren — *); die formale oder logiſche iſt ja 
— — | ö | r 
) Daſelbſt, S. 14. Bewaͤhrt fi anf ſolche Art nicht das 
Binfachite zugleich als das Tieffte? . 
9 Sqon Abicht nannte die Logik — die —— — 


—— — — — — —— — — — 





* 


— 2866 ⸗— — 


A [4 


eigentlich nur Wiederſchein — Refler — der erſteren, 


indem das Wahre von dem Ueberſinnlichen, unmitiels 
bar und dann mittelbar, auögehet (kraft der Idee); 
iind heißt auch der Anficht zufolge, bie.in jenem früh: 


ern Verſuche ſchon aufgeftellt ward, dad Weberfinnliche 


oder Göttlihe in. Bezug. auf den menfhliden Ber 
fland das Wahre neben dem Guten und Schönen ; 
fo ft doch biebey die „Beſtimmung des Werflandes 
zum Organe ber Vernunft‘ vorausgefegt ; gerade wie 


der Wille ohne die Grundlegung der Vernunft : kein 


Gutes, und die Phantafte fein Schönes ohne diefelbe 
hervorbringen Tann. ı Und. was iſt num vollends vie 


Wiſſenſchaft des Wahren““ von irgend einer Sache 
und fomit auch „„vont Univerfum‘+?.- Diefe Setzung 
leuchtet mir, ich geſtehe es, eben fo vn ERDE 


ald „grammatikaliſch“ eimi | 
“Aber „die Philofophie muß bie Afipeit uns 
„faffen. Eine Philofophie, die fich bloß "auf die Geis 
„ſterwelt einfhränfet, und die Natur von ihrem Ge 
„biete ausſchließet, iſt eine Einfeitigkeit ,. nicht. tie 
„Philsſophie“ (1). Sf denn aber, na jener Leite 


von der Natur, in der Philofophie ‚überhaupt (©. 129 
bis 155) und dann in der Religionsphilofophie die Natur 


ausgeſchloſſen ?? (S. 415 u. a.) Mur das phyfıkas 
liſche Princip, als ſolches, wird in den Kreis der 


Philoſophie nicht aufgenommen, Und nimmt man dab 
Metaphyſiſche in det Behandlung der Phyſi kauf, 
ſo daß jenes zugleich die Aufgabe wird: was muß dann 





Wahrhe itswiſſenſchaft. Wie vethaͤlt ſich dieſe — zu 
jener von Eſchenmayer? Und wie unterfpeibet m. Die: 
m vnn jeher unſers — — 


J 


— 
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erfölgen, gefett auch, die Identitätslehre von "bem 
MRealen = dem Phyſiſchen fey weder ausdrüdlich er: 
faßt, noch feflgehalten und ausgeſprochen wie im bes 
ſagten „Denkmal“ ihres Stifters? Die Mifhung . 
fowohl als die Frennung der Phyſik und Meta 
phyſik erfcheint ald Ertrem, wenn die Unterſchei— 
dung — die eigentlihe, welche den Eachunterfchied 
ausſpricht — die Wahrheit in der Mitte genannt, 
werden darf. Die Trennung bradte ben offenbaren. 
oder nackten Materialisnus, hervor; die Miſchung 
"aber gilt den verhüllten, wo ımmer bie Folger 
richtigfeit eintritt: das Endergebniß ift daffelbe, weil: 
eben das Weberfinnlihe oder Göttlibe dem Schmelz⸗ 
tiegel ewig entflient, d. h. nimmermehr auf Eine Linie: 
mit dem Sinnlihen oder Natürliben (in ber eigent“ 
lichen Bedeutung des Wortes) geſetzt werdon kann. 


So berühren ſich auch hier die Ertreme*)! — Aber fo 


forderte jene Erklärung des verehrten, unvergeßlichen 
Lehrers den ehemaligen Zuhörer auf, nunmehr auch 
die „Naturphilofophie“ deffelben, feine Dynamit. ſ. f. 
mit deſto größerem Fleiße zu leſen, zu prüfen, zu. 
‚ fludiren unter dem Gefichtöyunfte der Philofophie, 
Mit: aller Theilnehmung konnte er jedoch Fein anderes 
Nefultät finden, ald er bereitö vorhin mit ber Offen: 
heit, wozu die Weberzeugung berechtigt und hiemit 
die Wahrheit auffordert, -Dargeiegt hat. Und es iſt 
ihm daher. wohl erlaubt, zu hoffen, der ehrw. Verf. 
werde ihn nicht in die Klajfe derjenigen werfen, von 





*) „Les extremes se tonchent*, — Nut vergeſſe man nicht, 
wie fich dee deutfhe Genius, im Ganzen, zugleich von jenem 


ſranzoͤſiſchen „Geiſt“ unterfchied! 
4 





denen er in der Vorrede feiner, „Wiſenſchaft der ma⸗ 
teriellen (?) Nalur“ vom I. 1821 ‚redet, indem er, 
nad bem vorbin Angeführten von der „Bernunft“ und 
dem „Tiefen“, alfo fortfährt: „Aber ſchon deßwegen 
„iſt es hoͤchſt befremdend, daß unſern Tagen die 
„Naturforſcher ziemlich allgemein bemüht ſind, die 
„Philoſophie von der Phyſik abzuwehren“ (wie? oder 
wiefern?), „und im Verein mit denen, die 
„ſich Philofophen nennen, fih fogar erlauben, 
„ſie (13, die Naturphilofophie (?), zu verhöhnen und 
„auf die fchnövefte Weife zu verunglimpfen. Bei 
„Folhen Angriffen kann aber die Philofophie der 
„Ratur (12) wohl nichts würdigeres thun, als ber 
„Ungebühr dad entgegenfegen, was der Weiſeſte auf. 
Erden einem Fauſtſchlage erwiederte: 

. „Habe ich Unrecht gefprochen, To beweife, daß. 


„ed unrecht it; habe ich aber recht.geredet, warum 


„mich mißhandeln 7“ 
Beſy folcher Entfchiebenheit für die, „Naturphilos - 
fophie", nad *) der Lehre. „bed Mannes Dr. I. W. 





*% 7 — oder wiefern? — Auch iſt ja der „Selbſtidenker“ zus 
gleich unverkennbar! Doch folget, unmittelbar nach dem 
+  Angeführten, noch die — wohl dynamifche Erklärung: „Ges 
j wiß, würden die Phyſiker und die ſogenannten Philoſophen, 
welche das „Philoſophiren uͤber die Natur“ für unthunlich 
halten, mit Ruhe nud Ernſt, mit Beſonnenheit und Ein⸗ 
ſicht den Irrthum, in dem dasſelbe befangen ſeyn ſoll, auf⸗ 
decken: ſo wuͤrden ſie der Wiſſenſchaft dienen, und das 
Wahre fördern. Aber da pört man nur (?) über die Nas 
turphilofophie keck (!) und Dreift abſprechen, veraltete (?) 
Nebertreibungen , die erft der Naturphiloſophie aanz fremd 


find (?2h, immer wieder auffeifchen, mit fromm fdeinenden 


3. Schelling“ , mag wohl gefragt werden: „Aber 
wie konnte ein ®. diefer Lehre fih derge⸗ 
ſtalt ergeben?“ Folgendes, was mir wenigfiend 





f 


(2?!) Dekfamationen die Unmuͤndigen von ihr jurhetfiteedten 
u. dgl. — Aber das erweckt nur. Verdacht: die Reaktion 
gegen das Ppilofophiren über Die Natur gehe nicht aus des 
Ä Wanrheitsliebe (11), fondern aus einer andern, unlautern(??) 
Quelle hervor, und ziele nur (!) dahin: entweder von fid 
die Mühe philofophifher Sorfhungen (!?) abzulehnen, oder 
ſich im ruhigen Befige des Gewohnten (!) feftzupalten, oder 
ein baufälliges Syſtem (?) vor Einfturg zu verwahren u.dal. - 
Heißt aber das nihe der Wahrheit widerftreden (!!), oder | 
ihren Sieg verfimmern, zum Nachtheile der Wiſſenſchaft 
- und der höhern Menfcheubildung ? — Allein Umtriebe diefer 
Art gereihen wahrhaft nicht zum Ruhme unferes Zeitalter, 
das man vor Kurzem das „philoſophiſche“ nannte, und 
fiellen Leine glänzenden Parthieen in unferer KRulturgefhichte 
auf. ch gehe daher, dieſelben nicht achtend, auf meinem 
betretenen Wege wiffenfhaftliber Naturforfhung 
muthig fort, „einer zukünftigen Anerkennung” vertrauend.“ 
Aber wem gift wohl diefer Schlag (wir wollen nicht 
fagen: Fauſtſchlag) ins Allgemeine? Soll er auch einen 
Jacobi, Weiller, Schulze, Koͤppen, Bouterwek, Krug u. A. 
(sum Theile auch u treffen ?7 — Und noch einige 
ragen: 


1) Sind denn „Wiffenfchaft” und Dpitofopgie Eines ? 
2) Wenn die „empiriſche Phyſik“ nicht Wiffenſchaft iſt; wis 
mag fie dann — Phyſik feyn ? 


3 Iſt ſchon die „Phyſik“ — „Wiſſenſchaft der Natur“: 

wie mag dann eben biefelbe in die empirifche und 
fpekulative, während diefe = Phyſik als Wil 
fenfchaft iſt, abgetheilt werden?? 
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geſchichtlich wol Stat 4 aa an Aufſchluß 
geben: Bo ä 

I Phyſik war von jeher das Hauptfach des 

J Hm. „Prof. Weber“; mit derſelben aber vers 





4) Warum, da ©. 2. „die Vernunft» Spetulatio n" 
sion heißt ©. 4. die letztere Phyſit dies " lag 
lativ“? Und | — 

5) warum iſt daſelbſt S. 4. die „Spekulatio "= 

|  „Bernunftanfhauung‘? Dder 
6) ift nun auch die Spekulation mit der Philoſophie — 
| — Wie kann aber 

" 7) wenn nicht bloß ein gefteigertes Phyſiſche der Spe ku⸗ 
| lation“ Gegenftand ift, Diefelbe im Experiment {!) "zue 
te eimpirifchen Anfhaunng gebraht werden? — Be 
A Eönnte das wahrhaft Ueberphyſiſche, Heberfinnliche vder 
Göttliche auf folde Art anfhauen? Und woher die 
Scheu yor dem Phyſiſchen, ſowohl ald der Phyſik, 

redet man glei immerfort von der Phyſ it??? 

Bey allem Beſtreben, bey allem Ningen, gegen 
den in dieſer und jener anderen Zinficht fo verdienten 
Mann gerecht zu feyn, erſcheinen mir (ich aeftehe es) in u 
der neuen „Wiſſenſchaft“ .desfelben überall, mo die ſogen. 

Naturphiloſophie zur Sprache oder zur Anwendung kommt, 
eben fo viele Verſtoͤße als Ausſpruͤche, — Verſtoͤße gegen 
mehr als Ein Grundgeſetz der Wiſſenſchaftlichkeit. Alle 

dirſe Verſtoͤße aber, alle dieſe Mißgriffe, Widerſpruͤche 
u. ſ. f. haben zuvörderft Eine Grund: oder Hauptquelle: 
die befagte Unbeſtimmtheit des Wortes 
„Natur. Was „die Naturdinge in Beziehung 
- aufune”, durd Gindrüde aufunfere Sinne, 


geben, was fie aber „an fich” fi find, — „Die abſolute⸗⸗ 
Aber wovon iſt denn die Rede? Und wie, durch 


und dDurd-ung fi find, fol „die relative ‚Natur‘? = 


| u 


— — — 

band er die Philoſophie, und zwar Er 
allein zu jener Zeit, wo er auch diefe als or: 
dentlicdier Profeflor lehrte, fondern auch fpäters 
bin, zu Dillingen und Landshut, wo er Fich— 
te's Lehre, einem Freunde der Kantifhen ge: 
genüber ; vortrug, und dann aud zu Dillingen 
einige Borlefungen über die Philofophie neben⸗ 
her gab. 


Sein fortwährendes Studium, ſeine raſtloſe 
Thätigkeit hatte ihn zu mehrern Syſtemen ge— 
führt; und bey feinem Ernſte für die Wiſſen- 
fhaft ergab er fich jedem mit befonderer Märme: 
fo dem Wolfifhen, dann dem Kantifchen, 
bann dem Fichte'ſchen und endlih dem 
Shelling’fden. Als er zu diefem kam, 
war ſchon einige Gewohnheit oder Fertigkeit da, 
fortzufchreiten mit der Zeit auf folhe Weiſe. 





welches Mittel, ift denn erfennbar — das Phrfifhe an 
fih oder als ſolches ?? — Wohl erfheint ud, 
©. IX,, „das unendlihe All: Seyn, welches 
fih in unendliche Befouderpeiten werend 
licht“; aber was erfchließt denu eben dieſer „Schlüfiel’'? 
Er gehet, wie man fieht, auf das Al: Reale ze. zuruͤck. 
Und in den Worten (terminis) haben wir 1. Das „uns 


endliche“ = dem metaphyſiſchen. (infinitio), 2. das uns 


 endliche —d. mathematifchen -(indefinito), und 3. das 
„Verendliche“ oder Endlihe: ift diefes nicht das 
Phyſiſche? Welhe Zufammenfegung !! — Gehen wir 
aber beftimmt auf die Phyſik zurüd: wie erſcheint 
dann I. „die empirifhe Phyſik“? und wje II. 


> „die ſpekulative“ oder (2) rationale "Don pin ?? 
224). | 
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Und indem er’ jedes dieſer Syſteme öffentlich 


vortrug, eignete er fih um fo mehr jegliches 


‘an, zumal bey ber Lebendigkeit, womit er 


II, 


lehrte, 
Schon ehedem verband er an, Erbaus 
lihes mit der Naturlehre, z. B. in feiner 


Schrift „über die Luft“, die fhon vor 34 


Jahren erfhien. Um fo mehr konnte oder 


"mußte ihn „Gott in der Natur, die „Einbils 


W. 


Be 


dung des Göttlihen in das Natürlihe* u. f. f. 
anziehen. Ja diefe Verbindung des Gemüth⸗ 
lichen, Erbaulihen, mit dem Wiffenfchaftlichen 
(je B. bey Schubert) mußte ihn erfreuen! 

Dazu fommt, daß er zu gleicher Zeit ald a s⸗ 


cetiſcher Schriftſteller, mehr als Einmal, 


auftrat: um fo eher legte er feinen Sinn in 
die idealiftifhen Formeln hinein, während ihn 


ber befagte Einfchlag des Praftifchen, felbft in 


befien Verbindung mit dem ai „deſto 


mehr anzog. 


Die Ethik oder die Moral als Wiſſenſchaft 
konnte ihm weniger bekannt werden; denn 1) 
bey den Jeſuiten zu Augsburg, wo er ſtudirte, 
warb befanntfich Feine gegeben ; 2) die Moral: 
philofophie war nie fein Lehrgegenftand; und 
5) was Kant’3 Lehre oder Syſtem betrift, fo 
befchäftigte ihn vornehmlich. „die Kritif der 


. reinen Vernunft“ *): mit der Kantifchen Tu⸗ 





e) Wat Hr. Prof. Hegel, in der gedachten Vorrede, von der 
„Kantifchen Phieoſophie“ faat, ift nach meiner Anfiht davon 
eine Halbheit und eine Entftellung im Ganzen, 


- 
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gende, Rechts: und Religionslehre konnte er 
um fo weniger vertraut werden, da er noch 
immer die Phyſik, die Naturlehre als folde, 
vorzüglich bearbeitete. Daher auch in feinem. 
indem er fie ı) nicht polemiſch, im Gegenſatze mit dem Leib⸗ 

nitziſch⸗Wolfiſchen Intellektual-Spſtem, würdigt, und dann 
2) nicht paͤdagogifch mit Kant zu der „Kritik der prak⸗ 
tiſchen Vernunft” ꝛc. aufſtelgt. M. vgl. „Zum Beſten der 
deutſch. Koil. u. Philoſ.“ S. 329 — 352. So müfte die 
„Kantifhe Philoſophie“ (?) m ittelbar dienen — befonders 
4. dem fogen. Katholiciomus des Hrn. Fr. S-hlegel,!2: ß 
dem Myſticismus der H. 9. Efhenmapyer und Emald 
(einer Myſtik, mit ‚der ein fogenannter Supernaturalismus: j 
auf der einen Seite, aber viel praktifh Gutes und Echünes 
auf der anderen verbunden ft), 3. dem neuen Poſitivismus 
“eines Berlinishen Profefiors der. Theologie (m. f. den Vers 
ſuch „Sofrates oder" ꝛc. &. 169.), und 4. dem fpelulativen 
fogenannt. Jdeallemus ded Hrn. Prof. Hegel. Bordrindend 
ift bey dieſem offenbar der Ariſtotelismus auf feiner logiſchen 
Eeite. ©. 18. erfcheint, fogar die Reflerionsanfid;t, welche 
den Verftand fchlehthin vor dem Willen aufftelt, gerade 
wie der Ariftotelifhe und dann befonders der Leibnigifch: TWole 
fiſche Intellektualismus. Wie z. B. Eberhardt im Wi: 
derftreite mit Fichte den „Begriff vor dem „ Gefühl’ aufs 
führte, fo auch Hr. Hegel. Das inhere, tiefere“ Leben iſt 
von dieſem eben ſo wenig erfaßt! Das Gefuͤhl ſchreibt er 
auch dem (bloßen) Thiere zu: welch eein Widerſtreit mit 
dem Schrachgebrauche, der neuerlich immer geltender wird, 


dem Jacobi, Weiller, Eſchenmayer u. A. folgten! 


(M. vol. auch die Zimmerſche Theorie: S. 94 bis 06.) 
uUebrigens nimmt der Berliniſche Profeſſor der Philoſophie 
auch „ein natürliches Gefühl des Göttlihen an“: 
aber was heißen wohl da „natuͤrlich, Gefühl“ und 
göttlich" 32? | | 


\ 


f 
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groößeten Katechismus (bey Kommerzienrath 
Seidel‘ zu Sulzbach) da und dort, wo eben 
die nähere: Beftimmung * eintreten folte,- ein 
Verfioß, welcher mit. dem Richtigen ober Beſ— 
feren, was im Ganzen praktiſch vorwaltet, nicht 
wenig abſticht. Und — 
VI. noch kam ein Oertliches hinzu, was auch 
ingeheim; pinchologifch betrachtet, wirkfam und. 
wohl kräftig („dynamiſch“) ſeyn mochte: der 
Gegenſatz, in welchen er und ſeine Freunde 
jetzt mit einer gewiſſen Aufklärung und dem, 
hiemit verbundenen, Kan tianis mus gerathen 
waren. Dagegen diente das neueſte Syſtem treff: 
lich oder — glücklich, zumal jenem theologifchen 
Profeſſor, welcher zu diefer Schrift den erfien 
Anlaß gegegeben. 
N . | 9 “ 
P. B. Zimmer war zu ber Beit, wo er fi 
im Gegenfaße mit der Sefuitenparthey *) an Sailer, 
‚und Weber anfchloß, ein warmer Stattlerianer, 
alfo vem Leibnitziſch-Wolfiſchen Spfieme — 
nur mit diefer Modifikation — kräftig ergeben. Der 
Thatbeleg findet fih in feinem Hauptwerke über vie 
Dogmatik. Kräftig war übrigens fein Vortrag, fo wie 
fein Organ befonderd laut und fchallend. Das Sper 
kulative aber drang bey ihm ;dergeftalt vor, daß bey 





.*) Prof Hofemann — Fein Jeſuit, aber in der Sefuiten: 
Schule gebildet — war zu Dillingen die Hauptftüge des al⸗ 
ten Syſtems; font ein recht waderer Mann und befonders 
durch Lehrgabe ausgezeichnet: mit welcher —B er 


—“ 


aller — nie ein Zune von Snmigte — 


nude‘) Ä 


Als er fodann, erft diefem Syſteme mehrere — 


hindurch zugethan, die „Kritik der reinen Vernunft“ 


findirt hatte, ergab er fich dem Kantifchen mit der: 


felben Kräftigkeit-*) Der Beweis, daß et Kantianer 





ſprach, und wie ihm das Latein fioß! Nie’ bedurfte er eines 
Blickes in das Lehrbuch oder eine Handſchrift. is Professor 


theologiae primarius“, während Zimmer nur „seeundarius 


Prof. dogmatices“ war, murde er von derfelben entfernt: 
3. ward allein Prof. der Dogmatik, indeß jenem die Kir: 
chengefchichte „„aufgetragen‘’ wurde, — Dasfelbe Loos traf 


in der Folge Z., ſofern er zu Landshut die Profeſſur der 


Dogmatik verlor, und ein gefchichtliches Fah noch erhielt. 


Und wie Hof. nach folder Berfegung: fih einer polemiſchen 
Heftigkeit hingab, fo dann auch Zimmer: jener befonders 


gegen die „Aufklärer“, und Diner —. gegen die (gewifie) 


— 


| „Rantianer".! ! 


Und ‚Mäterpin ? — S. 30 und 64. — Auch war diefer 
Mangel an Innigkeit gar” auffallend, wann er in der ‚ala 
demifhen Kirche, abwechfelnd mit Sailer und Meber, 
predigte: weld ein Abftand, in diefer Hinſicht, wiſchen 
ihm und ſeinen Freunden! — Roch erinnere ich mich ſehr 
beſtimmt, wie Chriſtoph Schmid, der gedachte Freund, 
mit mir in der Bemerkung zuſammentraf, daß wir da nicht 


abſehen, wie man dieſen „Dogmen“ eine praktifche Seite 


u.“ 
* 


abgewinnen koͤnnte, und daß mir dann Sailers Paſtoral⸗ 
theologie, beſonders ſeine Lehre vom „erbauenden Schrift⸗ 
betrachten“, für eine Ergänzung der — nahmen oder 
anſahen. 

Noch hoͤre ich aus dem lezten Jahre, wo ich ſeine Vorle⸗ 


“fangen beſucht. (1790): „Theoreticae veritates sciri, prao· 


ticae non nisi credi possumt.“ — Auch ſchallet mir noch in 


⸗ 


wat, liegt in bemfelben, aus mehrern Theilen beftehenden, . 
Werke, befonders aber ‚in einer Abhandlung, die er 
im 9. 1794 herausgab, unter dem Titel: „Fides 
existentiae Dei“ — faſt zu gleicher Zeit, als Weber 
ſchrieb: „Verſuch, die harten Urtheile über die Kanz 
tiſche Philofophie zu mildern“ (1793). — Iſt wohl - 
ihm kein „hartes“ darüber in der Folge $ entfallen? 
Freylich nach fo viel längerer Beit und as fo mans 
cher andern Erfahrung! — 

: Die Zeit feiner Entfernung von ber Profeffur 
fiel in die Periode des Fichte'ſchen Spyfte ms. 
Mit diefem aber Fonnte er nicht ‚vertraut, ja im Gan- 





die Ohren, was er über das Loos oder Echickfalder Kinder, 
weldhe nngetauft fterben, dogmatiſch Iehrte: „Quo non 
_ perventuri, scimus’ (meder in die Hoͤlle noch in den Him⸗ 
. mel); „quo perventuri, nescimus!““ Aber gibe nicht auch 
diefes, genau betrachtet, wenigftend einen halben Götzen, 
wie dort bey einem bifhöflichen Nathe (S. 202 )? Als ich 
jedoch ſpäterhin, zu Landshut, mit ihm über dieſen Gegen⸗ 
ſtaud ſprach, mie denn ben dem Dogma die goͤttliche Gerech⸗ 
tigkeit, mithin dad Wefen Gotted, zu retten feyn möchte, 
gab er mir folgenden Aufſchluß oder „modum explicandi 
dogma“:. „Gott Fann ja den ungetauften Geift mit einem 
andern Körper verbinden, wo ihm fodann die Taufe wird, 
alfo das ungetaufte Weſen noch einmal in, diefe Welt herüs. 
berſchicken!“ u. dal. (Zur S. 77?) Dapin kommt man, 
wenn der moralifhe Grundbegriff nicht erfaßt und, bey jeder 
wifienfchaftlihen Nede von Gott, feitgehalten wird! Der fei⸗ 
nen und groben Spötterey wird dann ftet6 wieder Stoff 98, 
geben — auf Koften der Kirche, des Chriftenthums« 
der Religion! Iſt aber nicht diefe Zimmer'ſche Wendung 
‚zugleich ein fprechender Thatbeweis fuͤr die beſagte, mora⸗ 
Aſche Grundanficht! 
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zen nur wenig bekannt werden, da 41) natürlicher 
Weiſe, nah folbem Schidfale, der vorige Eifer für . 
die Wiſſenſchaft nicht mehr Statt finden konnte; da er 
2) nunmehr als Pfarrer mit dem Praktiſchen, das 

ihm bisher ſo viel weniger nahe gekommen war, ſich 
befrennden mußte; und 3) da ihm eine vornehmere 
und wohl einladende Nahbarfchaft, zumal bey einer 
gewiflen Liebe zum Kartenfpiele, nicht wenig Zeit weg: 
nahm. Auch zog er fih jest, was die Leſung (Lec⸗ 
türe) betrifft, mehr in das Fiaffifhe Altertyum zurüd, 
— zu feinem geliebten Cicero; eine Wendung, die 


unter diefen Imftänden wohl eben ſo begreiflich iſt. Pe 


So viel aber am diefem Orte mit Beftimmtheit anzu—⸗ 


‘geben, war ohne. Zweifel. derjenige wohl im Stande, 


welcher um dieſelbe Zeit, felbft noch Landpfarrer und 
nur 3 St. von Steinheim entfernt, hier bie ehema⸗ 
ligen Lehrer mehr ald Einmal befuchte ). — As id 
. | i | | x 


) Zu folcher Reife befonders veranlaft durch einen fehr theuern 
dreund der, als ehemaliger Zuhörer, gewiß auch dem Her⸗ 
gen unferes ehrwuͤrdigen Joh. Mich. Sailer noch nahe iſt, 
und den auch mit Chriſto ph Schmid die Freundſchaft ver⸗ 
band: Seraphin Aulinger, Bleichinhaber zu Hoͤchſtaͤdt, 
und k. Diſtrikts⸗Schulinſpektor — derſelbe, welchem Hr. Prof. 
diegt Pfarrer) Joſ. Buch e Lein dem vom Hrn. Oberfiudienvathe. 
Dobmann heransgegebenen Schulnachrichten“ ein ſchoͤnes 
Denkmal geſetzt hat. Wie Vieles koͤnnte ich uͤber den weitern 
Gang von 3. s Denk: und Handlungsweife aus den Briefen 
diefes Freundes mittheilen! — Ueber ihn ſelbſt fen mir an 

dieſem Orte eine Mittpeilnng erlaubt, ale Nach: oder Bey: 
frag zu jenem Dentmale: Cin vorgüglicher Kopf und in 
jeder Hinſtcht ein Trefflicher konnte er, obwohl ſchon 10 
Jahre Praktikant und Amtsfchreiber, noch immer ‚gu keinem 


8. nach feiner Anſtellung zu Ingolſtadt das erſte Mal 
wieder ſah, klagte er bloß darüber, daß er „Dogs 


we mat iks lehren müffe, wie — Sons 


„# 
* 





Amte gelangen. Denn er, der Sohn eines Bleichers, wurde 
nicht gehalten oder gehoben durch irgend eine ariſtokratiſche 
Kette, zumal jene Beamten Kette, die in der neueren Zeit 
‘po mächtig ward. Auch verfhmähte er jeden Verſuch, auf 


einem audern Wege, felbft durch weibliche Hand, die „Ans 


ftellung” zu erlangen. . Da gelang es mir endlich, auf einem 
Wege, den mir die Vorfehung felbft, dort von Ellr man 


gen ber (S. 227.), gebahnt hatte, ihm eine wohl annehm⸗ 


liche Landbeamten-Stelle zu verſchaffen. Allein gerade jetzt 
traf ſeine Eltern, die er dankbar liebte, ein beſonderes Un⸗ 
gluͤck, ſo daß nur der Sohn, wenn er mit einer reichen 
Heyrath das Bleichgut übernahm, fie retten Eonnte: und ee 
mm entfagte der einträglihen Stelle, und ret— 
stete die Eltern! — Nach einiger Zeit zur. Profeffur in 
Minden gerufen, theilte ih dem hochverdienten Schulrathe 
Steiner und einem würdigen Kollege deffelben mit, was 
mir Aulinger über den Zuftand der Schulen zu Hoͤchſtadt 
ſchrieb: feine Nachrichten umd Wünfhe; und diefe Briefe 


gefielen fo, daß Steiner (aud ipm errichtete Sailer ein, 


obiohl Eleinered, Denkmal) mit dem laͤchelnden Ernſte, der 


ihm fo wohl fand, bewerte: „Nun, da haben “wir ja 


fhon den Schul: Zufpektor: Der das Tuch weiß madt, 
magmitwirten, Die Seele der Rinder helle zu 
. machen?“ Go wurde U. erſt Lofats und dann auch Dis 


ſtrilts Inſpektor der Schulen, mit 300 fl. Gehalt oder Ente i 


ſchaͤdigung für die Beit; welche die Infpektion feinem "Gute 


entzog. Und diefer ift dee „weltkiche Kerr", deſſen der 


" Sr: Dekan Königsdorfer. in“ der Ständeverfammlung 
"s (laut. deren «Rinpekttengee") wedadıe, ohne — ih⸗ zu 
nennen. 


i 
r 
I 
j 


0 


in dieſer Zeit fey .....! Und als ih ihre 


fragte, welche Profeffur. ihm lieber wäre, antwortete: 


er mit Naddrud: „Logik und Metapppfiti« 


Die erinnert wohl an den ehemaligen Wolfianer oder 
Stattlerianer. — Mit ſeiner Dogmatik aber, der. 


theologifhen ꝛc., verband er noch die „Kantiſche 
Philoſophie“. Und wie, ergab fih nun oder endlich 
ber „Schellingianer“ ? | 

: In den DOfterferien 1804, alfa 6 Monate nach 


— Mittheilung zu Diemingen über Zimmer, wurde 


ih in Münden *) von Sailer — dem fo lange ver⸗ 





P Empfohlen durch meine Abhandlungen in „Philoſ. — 
war ich ſchon unter den Vorgeſchlagenen fuͤr Ingolſtadt — 


| gu--einer Profeffur der ‚Ppilofophie. Allein der ehemalige . 
- Peofeffor Reiner wurde mir (mie billig) vorgezogen, da 


ein Kurator, der fein Zupörer gemefen, wuͤnſchte, daß auch 
der, welchen das bekannte Verfahren gegen die Illuminaten 
unter Karl Theodor von der Univerfität entfernt hatte, wie⸗ 
der. bergeftellt würde. Nach dem Tode des trefflichen, „uns 
" vergeßlihen Mutfchelle (der ale: Opfer einer befondern 
Berfolgung und einer dadurch veranlaßten pfärrlichen Anftrens 
gung ftarb) erhielt ih nun die Ginladung zur Profeffur 
der Moral: und Paftoraltheologie am k. Lyeeum im 
- Münden, : Dagegen hatte ich eine Bedenklichkeit. Allein es 
wurde mie jurüchgefchrieben: „die & Kuratel wuͤnſche, daß 


„dieſe theologifchen Genenftände mit philofophifdem 


„Geiſte behandelt werden; die  Moraltheologie: ſtehe ja 
mit der Moralppilofoppie in der engiten Verbindung‘, und 
„die Paſtoraltheologie koͤnne mir ja wicht fehmer fallen, da ich 


‚Io viele Zahre fihon Pfarrer gewefen; es fen ja nicht: die 


„Eregeſe oder auch nur die Dogmatik, wozu ich gerufen, wers. 
‚der — Franz Andre Mümer war es, dem ich-diefe Vers 
mittelung zu verdanken hatte und ‚habe; er, der au jener 


s 
. 


ehrten und geliebten 


! 


4 


Lehrer — beſucht. Er lebte nun 


wieder, wie dort zu Dillingen, mit feinen : Freunden 


in 


Einem Haufe, an einem Zifhe. Als ich nun dem 





Zeit, wo ih im gedachten Seminar zu Dillingen Tebte, 


“ einer der „Pruͤfekte“ deſſelben war, und dann zu gleicher 


Zeit mit Sailer und Zimmer von der Auasburgifchen 


Sefuitenparthey vertrieben wurde, jegt aber, unter Maris’ 
milian Sof eph, die. Lehrſtelle der Kirchenge ſchichte und 


des Kirchenrehts in Münden erhalten hatte; ein wohl ver 
dienter Scriftfteller im afeetifhen und dann im kirchen⸗ 
rechtlichen Fache. Er ſtarb, bald nach Aufhebung des theos 


logiſchen Studiums, als Stadtpfarrer zu Straubing, In 


Münden wuͤrde er wohl noch leben; denn die Profeffur war 
fein Element. Und wie Manches, waͤre auch Maximilian von 


: Branca nidt geitorben, würde dann anders fiehen! — Mit 


' Leichtigkeit, mit Freudigkeit trug ih dann 6 Fahre lang die 


| fo manchem Anden auch Ghriſtian von Mann, ber 


chriſtlichen Moral: und Paftorallehren vor. (Roh Fünnen 


dieß Hunderte bezeugen; denn ich hatte 70, 80 bis 00 Zu 
hörer. Und welch ein Leben und Streben diefer Studirenden 
im Glemente der Aufklärung, ungefäpr wie dort zu Dil: 
lingen! Dabey weld ein harmoniſches Wirken der Lehrer: 
Weiller, Nömer, Stängl, Gresboͤck und zumal 
Schneider, mit welchem die Vorſehung 4 J. hindurch, 
bis zur gedachten Aufhebung, den Verf. ſo innig verband ! 


Zu gleicher Zeit erhob und erfreute ihn das glüdlihe Vers’ 


haͤltniß, das ihn mit Hobmann -und Wınkelpofer, 
dem eben fo freyfinnigen als frommen, an -Steiner's 
Tiſche täglich zu ſammenfuͤhrte. Bielen iſt durch eine 
Denkſchrift von Sailer und die von dieſem herausgegebene 
Predigten deſſelben bekannt. Anch iſt mir noch unvergeßlich 
die abendliche Geſellſchaft bey Rektor. Weiller, zumal in 
jener Zeit, wo außer Lehner, dem Rektor des Gymna⸗ 
ſtums — der als Kreis: oder Neglerangerarh lab — und 


x 


r 
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zufolge, was mir Weber von Zimmers Studien 
gefagt hatte, nach diefem fragte, da — klagte «mir 
Sailer, daß „er fih von dem neueſten Syflem 
fo (!) binreigen laſſe‘. — Noch in demfelben : Sahre 
gab mir ©. die weitere Nadhricht, in die Vorſtellung 
von ber Unfterblihfeit*), die Schelling in 





J 
jetzige Praͤſident des Appellationsgerichts in Muͤnchen ſcch 
einfand. Vergebung dieſen Erinnerungen an eine ſchoͤne, 
frühere Zeit!) Aber in Anſehung der Einen Vernunft, wie 
mir dieſe bereits in Gott und im Menfchen erfhien, konnte 
id) dann mur Eine Quelle der hriftlichen und der philofophifchen 
Moral annehmen und lehren — im Grunde (obwohl dem 
Dofitiven an feinem Drte zugleich unbeſchadet). Diefer Lehr⸗ 
fag erregte einiges Anfjehen; und meine ehemaligen Lehrer 
su Landshut wurden fo beforgt für mich, daß mir Zimmer 
eine fo freundfhaftlihe als lange Epiftel, in feinem und. 
feiner Freunde Namen, über diefen Gegenſtand ſchrieb. 
Könnte ich fie hier bekannt machen: fie würde ihm zur Ehre 
gerrihen, fläche fie gleich mit feiner fpäteren Anfiht von 
der „Vernunft — „dem Erkennen Gottes" nicht wenig ab, 
(S. 4 ; aber dann ja nidt ©. ı )) 


) Die fogenannte, welche die perfünliche Fortdauer, das pers 
foͤnliche Bewußtſeyn u. ſ. w. aufpebt. Und was folgt, wenn 
. Alles unfterblih it?! (S. 117.) Gleichwohl fonnte nachher 
zu Landshut, zwar nicht in theologifchen, aber doch in mes 
dieinifchen Disputationen öfters erfhallen: „Der Tod iſt 
nur fheinbar, Alles iſt unfterblih!” Und theo 
logiſche Lehrer konnten fehweigen zu dieſer Spielerey mit 
dem Worte, zu dieſer Wendung und diefem Ausbruce des 
Materialiemuß (fofl je, bey ſolchem Ernfte der Behauptung, 
die Folgerichtigkeit gelten)!! Aber wie verſtanden, wir ers 
foßten und behielten oder befolgten fo manche Jüngere den 
&ab?? Tr | | 


! 
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ſeiner neueſten Schrift „Philoſophie und Religion““ 
gegeben; gebe auch Zimmer nicht ein *); ja, 
die’ Nachricht lautete fo, daß ich denken mußte, 3. 
fey mit Schell. hier keineswegs einveritanden. | 

In den Herbfiferien 1804, wo ich 8. in feinem: 
Pfarrhaufe wieder fah, war felbiger von dem’ neuen 
Spfteme bereit ganz eingenommen. Denn fprechend 
von Schellingd Lehre, fagte er fo pofitiv ald möglich : 
„Jetzt haben wir die wahre Philoſophie!“ 
— „Die wahre?,“ bemerkte ich dagegen, „ſo ſchlecht⸗ 
bin! alſo bisher haben wir die Wahrheit nicht gehabt!?“ 
„Mein, feste er dann eben fo ruhig und freund: 
lich als kategoriſch Hinzu, „bieher hatte man die Wahr: 
beit nicht‘. Nämlich, wiſſenſchaftlich (obwohl er diefe 
Beftimmung eben nicht ausdrücklich benfegte) ! 
„Arme Menfcheit‘, erwieverte ich ironifch, „wenn 
du fo fange ohne Wahrheit leben mußteſt!“ 
Diefe Bemerkung ftörte ihn aber im ruhigen, feligen 
Genuſſe der neuen „Wahrheit fo. wenig, dag er 





*) Späterhin aber, im Gefpräche zu Landshuf, vertheidigte er 
auch Diefe Lehre des jungen oder fo viel jüngeren Meifters;, 
indem er mit den Worten deifelben einen ganz anderen Sinn 
zu verbinden fuchte. — Zimmer ſprach („diskurrirte““) gern 
über Wiſſenſchaftliches. Aber für das Identitaͤtsſyſtem Fam 
er jedesmal gar leicht „in Hitze“, und ward dann ſo laut, 
fo fhreyend, daß ich ihm einmal ſcherzend bemerkte: horch⸗ 
„te Jemand erſt einige Zeit vor der Thuͤre; ſo koͤnnte er 
„wohl fragen, was für ein junger Feuerkopf denn hier ſeyn 
„möge? träte er Daun aber herein, fo würde. er wohl er⸗ 
 ftaunt ſeyn, wenn er jetzt in dem lauten Herrn Sie 
„erkaͤnnte, Sie, ven fo viel Aeltern, in dem Andern aber, 
der jo viel ruhieer aueſieht und ſpricht, den Juͤngeren, 


h a 


kein Wort hinzufegte, indeß nur’ uud Miene ſprach: 
“ja, fo war's nun einmal! 
Im naͤchſten Studienjahre, 1805, traten ſodann 





„der doch eben nicht weniger feurig von Natur ift” u. dgl. 
So maltete jest, nach jenen Borftimmungen, in ihm der 
Geiſt des Syſtems: in dem neueſten war die alte Dogma— 
tik, als ſolche, „potenziet”! — Noch in der lezteren Zeit, 
als jedoch feine Geſundheit noch ganz gut war, ſprach er 
elnmal über das Identitaͤtsprincip kraft der „intellekt uellen 
Anſchauung“: „A A, Ih = Ih“ und dann, indem fidy 
das Subjett = Ich „objektiren“ follte, „Sublekt — Objekt“. 
„Halt“, rief ich lachend oder fherzend, „Subjekt = Sub» 
jekt!“; und mit fo viel Ernft als Ruhe, obwohl au 
mnnter, ſuchte ich dann zu erweifen, daß uns ja der Iden⸗ 
titötsfag gar Feine Sachkenntnig gebe, daß wir ja erft wiſſen 
müßten, was denn das Ich felber fen? ob es denn nur 
Eeines gebe? u. f. f. (S. 10 bis 12.) Mnn geriet) 3. ders 
geftalt in das Schreyen, daß er den Athem verlor: er, def: 
fen Bruft fo breit und mädtig war, wurde plöglih flumm; 
hoch fhlug die Bruft, und mit weit geöffneten, ftarren Au: 
gen ſchnappte er nad Ruft: Gott, wie ich erfhrad, — fürde 
tend, es möchte ihn auf der Stelle ein Schlag frefien! — 
Daher fuchte ih, fobald er die Stimme wieder gewonnen, 
das Geſpraͤch von diefem Gegenftande abzulenken. Bald da- 
rauf von 3. fcheidend ging ih zu Sailer; und ihm den 
Borfall erzäplend, bemerkte ih: „Mit Zimmer darf man 
bald gar nicht mehr reden über Wiſſenſchaftliches!“ Und 
fanft oder mild fagte S.: „Thun Sie es nicht mehr!" — 
Aber wovon oder worüber follten denn akademiſche Männer 
am Liebften ſprechen? Und mit Zimmer hatte mid) ja die 
BDorfehung felbft durch mehr ale Ein Band verkrüpft ! (Auch 
war derfelbe mein Landsmann im engften Berftande des 
Wortes.) — Dem phyſiognomiſchen Ausdrucke nach war 
ijedoch 3.5 Heftigkeit, mochten auch die Augen flammen und 
18 
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er und ein Profeffor der Medicin gegen Socher 
und Reiner auf, indem ſie dieſen, den ordentlichen 
Profeſſoren der Philofophie, gegenüber Vorleſungen 
über die Schelling'ſche ꝛc. ankündigten und gaben. 
Nun aber wurde, obwohl zur großen „Freude“ *) des 
afademifchen Volkes, der Gegenfag fo laut, daß. die 
k. Kuratel für gut fand, diefe Vorlefungen zu 
verbieten, troß dem neuern alademifchen Statute 
der „Lehrfreyheit“! — Prof. Reiner flarb bald 
‚ darauf, getroffen vom Schlage, als er zur Hülfe bey 
einer, Feuersbrunſt eilte, alfo im Dienfte der Menſch— 
heit **). Solcher hingegen verließ mit bem Ende 
dieſes Stüdienjahred die Univerfität,. weil ihm der 
Anblid dieſes „Spielend“ ***) unerträglih warb. 
Denn ed fam nun ein neuer Unfug. hinzu: der Medi⸗ 


ů———— — 
— 


das Geſicht gluͤhen, nicht Zorn oden Ausdruck der belei⸗ 


digten Seſbſtheit, ſondern die Folge des Temperaments in 
Verbindung mit der Hingegebenheit an die Lehre, die er 
nun einmal vertheidigte. Aber, freylich, mittelbar mußte 
dieſelbe auch auf ſeine moraliſche Stimmung gegen Anderds 


* denkende wirken: und welche Ausbrüce folgten dann, nicht 


etwa nur gegen Paulus, Mannert und Schultes, 
fondern auch gegen W eiller, zn und Ben 
e) Luft oder Beluftigung ! 


) So iſt R. „nihtohne Sakrament geftorben”! _ er 
- wohl nicht im Sinne der Bemerkung, die Prof. Mil 
(ein wigiger Kopf) machte, ald er das Wort gehört hatte, 
welches dem Manne, der an das freyere Reden, mie an: 


drs freyere Denken; gewöhnt war, im mn. der. Su 


fahe entfiel. 
* ) Ein Wort des Tadeld, welches der — Mann vor eins 
ger Zoit hier, auf. meinem Zimmer, kraͤftig ausſprach. 
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ciner gab als fogensanter- Konkurrent‘ in Einem Se: 
meſter die Lehrgegenſtände, welche der ordentliche Pro: 
feflor in zwey Semeftern zu geben hatte. Welch eine 
Verſuchung für menfhlihe Schwachheit und jugend» 
liche Lebensluſt! Diefe Erfcheinung war der erfie 
fprehende Zhatbeweis, daß die eigentliche Lehrfreyheit 
oder freye Kankurrenz mit dem Kollegied : Bwange (dem 
‚Prüfungs: und Notenwefen) nicht vereinbar ſey. So 
konnte Einer, der nachher in feinem Nominal : Sache | 
fein Kollegium mehr. zu Stande gebracht hat 9 mit 
dem „konkurriren“, welchem er an Talent, an Kennt⸗ 
niß in dieſem Fache und beſonders an Lehrgabe kei⸗ 
neswegs gleich war. Und. wer ſagen Fönnte (was in 
einem fpäteren Falle gefagt worden ift), auch fo finde 
Hörfreyheit Statt, indem der Student hören könne 
bey wem er wolle, je nachdem er die Lehre kürzer 
oder ausführlicher haben wolle: “auch der würde ein 
Spiel, wenn nicht ein noch Aergeres, treiben. Wie 
dann aber vollends, wenn von Geite ded fogen. Konz 
kurrenten noch (wie. fpäterhin mehr als Einmal) der 
pſychologiſche oder indirefte Zwang ver 
mittelſt der Noten-Gebung, in Betreff des eigenen 
und des fremden Gegenftandes, binzufommt ? Welde 


» %odfpeifen können da ausgehängt werden! — So 


‚verlor damals, ehe der Unfug fehon fo weit gegangen, 
die Univerfität den Lehrer, welchem zeither fein andes 
ver von Seite des afademifchen Anfehens im Ganzen 
gleich gefommen war. Was aber die ivealiftifche Spielerey 
oder Schwindeley ber Studenten betrifft: fo Bene 


+ 


*) Ohne daß jedoch der. Andere — Hr. Prof. Sutine _ 
ein Neben: « Mittelhen — 
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ohne Zweifel auch ihm gelu: ‚gen fepn, was dem Hrn. 
Dr. Weiller in München gelang; denn wie "eine 
Influenza griff der Schwindel um fih: und wie herz⸗ 
lich, wie dringend wünfchte felbft ein Weiller damals, 
die Profeflur — mit einer Landpfarre zu vertaufchen *)! 
Uebrigens bat der gedachte Konkurrent. fpäterhin, als 
er fich mit dem Kirchenvater Auguftin nächſt Brown 
befreundete , ber Schellingiſchen Lehr gänzlich entſagt. 
3a, indem ich mit ihm, weggehend aus der Geſell⸗ 
fchaft bey Sailer, über Webers neuefte Bearbeitung 
der Phyſik ſprach, ſagte er mir ganz offen, daß er 
„Schellings Naturphiloſophie ſür nichts weiter halte, 
als Materialismus“. Welche Umwaudlung und welch 
ein Abſtich!! — Freylich hatte Hr. Schell. denſelben 
bereits nicht ſowohi für „myſtiſch“ als für „myſtift⸗ 
cirt“ auögegeben. 
Zimmer verband nunmehr , in den Sahren 1805 


und 1806, die neuefte Idealiſtik mit der alten Dog: 


matik: welch ein Gewebe oder Gebilde mußte da her: 
vorkommen! — Ihm fland jest eigentlich nur noch 
Mathias Fingerlos **), der Regens oder Direk- 
tor des Klerikal-Seminars, entgegen. Diefen Geg: 
ner fohlug er mit der neuen Waffe gänzlich darnieber 
— in den Augen bdiefer akademiſchem Jugend. F. 
ſtand jedoch feft in feinem Kreife, und entwidelte bey 

allen Angriffen des Juvenismus eine Charakterſtärke, 





AM. vgl. „Zum Beften der deutfch. Krit. u. Philof. ©. 260. ° 

») Zn, der Empfindung eines tiefen, aus feinem Gefichte fpre: 
enden Schmerzes verargte mir Sailer, daß ich diefen Mann, 
durch meine Empfehlung als Profeffor in Münden, „mad 
Landshut gebragpt’‘ hätte, Allein 1. wer den ehemaligen Re: 
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die ihn auch ſeinen Feinden wenigſtens als einen 
ganz ausgezeichneten Gegenftand der Beobachtung darz. 
fellen . mußte, 3, er ſtand wie ein Seis i im Meere, 





gens in Salzburg und jetzigen Dekan zu Muͤhldorf in Bayern 
mir zufuͤhrte, war — ein alter Freund Sailers: der ehe⸗ 
malige Dekan Luͤrner (derſelbe, weichen der Augsburgifche 
Jeſuitismus im Bunde mit den beruͤchtigten Frank uud 
Lippert unter Karl Theodor fü fhredlic verfolgt hatte, 
uud melden fodann die gegenwärtige Regierung unter dem 
Minifterium des Grafen v. Moramigfy fo fhön wieder 
herſtellte: wo der Berf. nur mit dem innigiten Danke zu der 
Borfehung fih erinnern darf, wie er ale ihr Werkzeug dieſe 
Handlung der Gerechtigkeit einleiten konnte; und noch lebet 
der ehrwürdige Greis, als Dekan und Pfarrer zu Oberberg⸗ 
kirchen bey Ampfing); und 2. bald darauf wurde ich erft von 
dem Landesdireftionsratye — jegt Regierungsrathe — v. 
Aich berger, und menige Tage hernach von dem Geh. 
Rathe — Geh. Referendaire — v. Brana gefragt, ob ih 
mit F. nicht perfönlich bekannt fey, nnd dann erfuht, an 
denſelben um feine Gedanken über das Seminar, welches 
eben zu Landshut errichtet werden follte, zu fchreiben: bald 
hatte ih für den Grfteren 5 bis, 6 Bogen, und nach wenigen 
Wochen für den Leztern wohl bey 100 Bogen; eine Arbeit, 
die mich in Grftaunen fegte! Nun hatte F. felbft den 
Grund zu feiner Anftellnng gelegt: und jene Stelle ward , 
ihm angeboten, ald er jego felbit wieder nah München Fam, 
— Der Nachfolger des wohl denfwürdigen Mannes (er ftarb 
als erzbiſchoͤflicher Konfiftorialrathb zu Salzburg) Peter 
Roider, der Unvergeßliche erzaͤhlte mir einmal, als wir 
von feinem Vorfahrer redeten: „Sailer hat mir ihn gelobt, 
ald einen rechtſchaffenen Mann”. „Wie, erwiederterich et: 
was verwundert, „S. hat F. gelobt ?« „Zar, antwortete er 
(noch fehe ich feine gerade Haltung und fein redliches Ange); - 
„es hat mich auch senugbat!"; und mie eine Naivetöt Elang 


- 
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mochte gleich Menſchliches auch bey ihm Hinmtemmen, 


indem er fo gereizt wurde, und dann feine Anfichten, 
vornehmlih nah Kant und Fichte gebildet, bey 
folcher Feftigkeit des Charafterd wohl auch bid zum 


- Eigenfinn erflarkten. Doc wurde er von fo manchem 


‚ Beflern unter feinen Zöglingen nicht verfannt. Auch 


fielen fpäterhin noch viele Urtheile ganz anders aus, 
Aber ach!. wie viel mehr würde der trefflide Mann *) 


dem neuen Baterlande, dem er fich nun ganz wide 


men wollte und midmete, geleiftet haben, wenn diefer 
Kampf zwifhen Schellingianismud und Kantianismus 


nicht eingetreten wäre, zumal da ſich die Myſtik zus 
gleich, obwohl mehr ingeheim, mit der Idealiſtik verband! 


Was den Kampf - von Seite Zimmers insbeſon⸗ 
bere natürlich einleitere und entzündete, war bie Be: 


"handlung, welde er und feine Freunde von Seiten 


derer, die man „Aufklärer und wohl auch „Illumi⸗ 


naten’‘ hieß, erfahren hatten: aber eben die, welde 
der Jeſuitismus zu Dillingen ald Aufklärer verfolgt 
und entfernt hatte, wurden jest felbft ‚‚iefuitifche Ob: 





diefer Zufag. Defto mehr Ehre dem mit fo vielem Rechte 
Verehrten! Denn wer möchte annehmen, daß hier die bloße 


Klugheit geſprochen? — Und wenn gleich der Theilnehmende - 


bedauern muß, daß früherhin die Befonderheit in Betreif des 


Pofitiven, mit einer feineren Alugheit verbunden, dieſes 


Urtheil ausfchloß oder deffen Aeußerung hemmte: fo ift doch 


immer auch diefer Fall aus dem Aenfern, Vorhergehenden ü 


und Begleitenden, wohl erlärbar. — Wie Manches, das 


Verhaͤltniſche zu S. und F. noch mitgetheilt werden, wenn 
bier Raum dazu wäre! . 
*) XU8 E. Genfor oder Commiſſaͤr bey dem Pfarrkonkurſe in 
- Münden lernte ich Mehrere, die F's Zöglinge in Salzburg 
geweien, nähır Eennen: mit welcher Achtung, Ehrfurcht und 
Liebe Er. die Beften von ihm! - 


nicht unwichtig feyn dürfte, koͤnnte nach des Berf. befonderm . 
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ſturanten, finftere Köpfe, kleine Geiſter⸗ u. dgl. de 
nannt *)! Und vornehmlich gegen 3. wurden bie 
‚ Angriffe ‚gerichtet, felbft bey der Univerfitätd » Kuratel, 
Mehr als Einmal und von mehr ald Einem: wurde 
ich aufgefordert, über diefe Lehrer mein Urtheil zu 
lagen , weil ich fie ja naher fennen müſſe: und wie 
gern redete ich für die, denen ich ſo viel zu verdanken 
hatte, nicht nur bey dem Geh. R. von Branca, 
ſondern auch bey dem Minifter Graf v. Mora: 
witzzky, figend neben ihm **), und — behandelt auf 
gleiche Weiſe — bey dem k. Kurator, der noch Leber! 
So lad mir einmal Letzterer dasjenige vor, was ihm 
fo eben ein: Gegner bderfelben gefchrieben hatte; ein 
. Hauptgedanfe war: „in einem dunfeln, finftern Lan⸗ 
„de möge Jemand ald eiu heller Kopf, als ein gro: 
„Bes Licht gegolten und geglänzt ‚haben, der aber 
„ietzt, im Lande der Aufklärung, ein gar Eleines. Licht 
„fen, ja felbft als ein Finfterling erfcheine“ u. dgl. 
So aber, wie Zimmer, murde feiner verkleinert: 





9 Selbſt in der Geſellſchaft bey Weiller konnte einmal Je 
mand, der nicht mehr lebt, auf folhe Art über Sailer, 
Weber und Zimmer abfpredhen: eine Aeußerung, die für 
mid fo nen, fo uͤberraſchend und empörend war, daß mir ald 
Erwiederung der ftärkfte Tadel, welcher die Unwiſſenheit tref⸗ 
fen Bann, entfiel, und daß ich dann vor der Gefellfchaft nur 
durch eine beftimmte Angabe, wie diefe Männer zu Dilline 
gen meine Lehrer gewefen, mich entjchuldigen konnte. 

°) „Auf dem Sopha’': fo wollte es immer der Minifter, ein 

ehrwuͤrdiger Greid, durch Humanität und hellen Geift gleich 
ausgezeichnet. — Auch fagte er mir zuerſt von dem Geh. R. 
Shen? (dem Freunde Zacobi’s), mid aufmnnternd, 

manch dieſe Bekauntfchrft zu machen... 
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ich mußte — dafür — daß 3. wirklich ein 


Mann von Talent ſey, daß er von jeher für einen 
vorzüglichen, ausgezeichneten Kopf gegolten habe. 


Und wohl konnte ic (Dank der Vorſehung!) fo glück⸗ 


lich als herzlich das Wort führen für meine ehemaligen 
Lehrer. Aber unglüdlicher Weife hatte ich felbft zu 
dem feindlichen Gegenfage beygetragen : durch die Auf: 
ſaue, die ich über die Wiederherſtellung berfelben in | 
den N. Teutſchen Merkur einrüden ließ. - Denn 
das Lob, welches die neue Freude und der fortwäh: 
rente Gegenſatz mit dem befagten Sefuitismus hier 


venfeiben gefprochen hatte, erſchien jezt dieſem 


und jenem Andern als Abficht, um diefelben über 


andere Lehrer zu erheben, war ich gleich beftrebt ge⸗ 


wefen, auch von jedem Andern dad Befle, was ih 
nur wußte, zu fagen. So konnte aber wohl auch 


eiin wiberlicher Schein entfiehen. — Veranlaßt oder 
“eingeleitet waren übrigens jene Mittheilungen -über 


Bayern zuvörberfi dadurch, daß ich, verhindert dur - 
die jetuitifhe Genfur zu Augsburg, Etwas felbft. her 
audzugeben, feit Jahren in. mehrere der gelefenften 
Zeitfchriften des nördlichen Deutfchlands gearbeitet hatte; 
wo dann jene Mittheilungen befonderd willfommen 


- waren, und von ber Redaktion des N. T. M. fodann 


‚ wieder Neues über die „Bavaria rediviva“ gewünfcht 


wurde. — Der neue Gegenfag traf dann natürlicher 

Weiſe auch den Berf., indem ein, fo befannter als 
gewandter, Zurift den Werfuch „Auch die Aufklärung 
bat ihre Gefahren“ vecenfirte ). Und felbft ver gute 
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*)in- einer jueidifchen Zeitfchrift! M: vgl. „Die Philofophie 
mit Obſkuranten und Sophiften im Rampfe”, Ulm in ‚der 
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Milbiller entging, als Recenſ. zweyer folgenden 
Schriften im Felde: der angewandten Philofophie, nicht 
ganz dem Einfiuffe dieſer Oppofition“ ;. denn der 


di / 
N 





Wohlferiſchen Buchhandl. 1803. Auch griff derfelbe unter feinem 
Namen (Gönner) eine fpätere Schrift des Berf. an — 
„Die reinmenfchlihe Anficht der Ehe; mit Grläuferungen 
über das Höcte der Menfhheit“ — : Ddiefer Angriff aber, | 
obwohl von einem „Kollega“, fchien dem Verf: Eeiner Be 
achtung werth. Und auch jener follte nur in Berbindung ' 
mit einem anderen, der wichtiger ſchien, die verdiente Ab» 
fertigung erhalten. Ein neuer Berfuh der gedachten Jeſui⸗ 
tenparthey veranlaßte zuerft die genannte Schrift; und der 
befannte , Domherr zu Augsburg war ed, welcher den erften 
Stoff dazu lieferte, indem er dem Verf. die Säge oder Aus: 
jüge, weldhe zur Verketzerung beflimmt waren, zuſchickte. 
(Zur Ehre des Herrn v. Maftiaur fen auch dieß erzaͤhlt! 
Möchte er wiederkehren!!) Nur ein befonderer, ſehr weit 
gebender Rath, den er mir bey dem erften Angriffe jener 
Parthey gab, konnte nicht befolgt werden, ungeachtet an: _ 
dere Freunde zu Augsburg, wohin ich zur Unterfuhung (In⸗ 
quifition) gerufen oder citirt“ war, zu demfelben Schritte faft _ 
eben fo Herzlich und dringend riethen: „zu entfliehen in,das 
„mördlihe Deutfhland, — mid dergeftalt zu entziehen dem 
„wie man gewiß wiſſe, ſchon vorbereiteten Gefängniffe, mo 
„ich wielleicht den beften Theil meines Lebens würde ver: 
„ſchmachten muͤffen!““ (Schon war in mein ländliches Pfarrs 
haus ein Anderer, wohl ausgerüftet, auf bifhöflihen Befehl 
ald Pfarrvikar eingezogen.) Beftimmt durch foldhen Rath, 
bey folcher Ausfiht, war „der junge Aufklärer”, den man 
dergeftalt außer Tätigkeit ſetzen mollte, bereit# auf dem 
Wege nad Erlangen, begleitet einige Stunden weit von. 
einem Bruder des Hrn. v. Maftiauzr (derfelbe, aus dem 
Koͤlniſchen „emigrirt“, trat nachher in Öfterreichifche Dienſte 
old Hoffriegsfekretär); doch bald hemmte den Schritt des 


Gang feines Lebens hatte ihn auf diefe Seite geführt, 
und die Redaction (jest zu Halle): . wußte. natürlich 
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Nichts von dieſen Verhältniſſen in Bayern. — Bims 





Fliehenden der Gedanke am den Beruf, an. die alte noch 


lebende Mutter nnd an die junge, aus dem Pfarrhaufe ihm 


nachmeinende Schmwefter, fo wie der Gedanke an Lehrer nnd 
Freunde: die Borftellüng,, was man Diefen, befonders 
Sailer, „aufbürden” würde, wenn es nun hieße, ih fey 
entflohen zu den. Proteftanten! So ſtand ich plöglich fitlle; 
und obwohl eine kraͤftige Aufmunterung, felbit beißender 
Spott des eben fo talentreichen ald gütigen Begleiters, mich 
nod eine Strecke weiter frieb: fo ftand ich Doc wieder file, 
feft erklaͤrend: „ich werde nicht weiter gehen, da ich es für 
„Pflicht Halte, erft Alles zu verfuchen, was Bewußtſeyn der 
„Unfhuld, einiges Talent und Geifteögegenwart vermögen !" 
Sp kehrte der Entflohene nad Augsburg zurüd, ftelkte ich 
vor der „Commiſſion“ Yin der Perfon des Hrn. geiſtl. 
Raths und Regens Röfle, des vorhin gedachten), und — 


kehrte nach zwey Tagen „ganz in Ehren, aanz ohne Strafe‘ 


$ 


zurüd in fein Pfarrhaus. - . ! Denn „obwohl R.. die. Uns 


terfuchung mit aller Strenge, nah einem Haufen jefuitifher | 


Borarbeiten ‚rechts umd links (denn alle vorher fhon, fo 


viel man erlangen Tonnte, mir weggenommene Papiere waren. 


den Jeſuiten bey St. Salvetor übergeben worden) und. felbſt 
mit mehr als Einem recht ausgezeichneten Kunſtgriffe der 
Inquiſition gefuͤhrt hatte: fo war doch nicht Einer von all' den 
Punkten, welche als Anklage vorlagen, beſtanden. — Erſt 
nachher ſchrieb R. die gedachten Briefe gegen meine Auffaͤtze 
im philoſ. Journal, wo er zugleich andeutete, wie man ihm 
ſolchen Ausgang der Unterſuchung „werübelt‘ habe, — 
Uebrigens hatte der junge Pfarrer, gefhügt Durch Das Zus 


> trauen. feiner Gemeinde, fünf Zahre ruhig dahin gelebt, als 


auch ihn die bifchöfliche Bifitation (6 Wochen früher) traf, 


nachdem bereits, feit 2 bis 3 Fahren, alle Freunde und Schuͤ⸗ 


t 


’ 
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mer ſtand indeß ſiegreich da, in ben Augen ber- be— 


merkten, akademiſchen Mehrheit: und er ſchritt fort. 
auf feiner Bahn wie ein Sieger ‚mit derſelben Schel: 





ler Sailerd umher „viſitirt“, inquirirt und zu geiftlichen 
Uebungen (Exercitien“) bey den Kapuzinern, Karmelitern + 
oder gar in das geiftlihe Zuchthaus zu Göggingen bey 
Augsburg „‚condenmirt“ worden waren. Dieſes Loos traf 
die bekannten Myſtiker, Martin Boos und Johann 
Goßner (jegt Pfarter bey Koblenz und — in Petersburg), 
jenes aber felbft einen Feneberg und J. Mid, Schmid, 
die vorhin gedachten. (Wie mich die Vorſehung 3 Jahre 
vorher zu Rettung Ech riſt o ph Schmids, meines theuerften 
Jugendfreundes, aus den Händen diefer Fnquifition ges | 
‚brauchte, ift im 3. B. des Felderfchen Gelehrten : Leritons 
jur Ehre zweyer trefflihen Männer.berührt worden: ©. 553.) 
Was die Aufmerkſamkeit der Verketzerer zulegt auf mich be- 
fonders Icnfte, war der Umftund, daß nah Sailers und 
Zimmers Entfernung fo mande der beften Köpfe unter 
den Studirenden nah Zufammenzell, nur 3 Bleine St. von 
dee Univerfität, wanderten, und der junge Pfarrer, den na: 
türlich der Jeſuitismus von jeder . Profeffur wohl ausge: - 
ſchloſſen hatte, fo viele neue Bücher verbreitete, an Diefer 
Univerjität und,_mittelbar, felbft am Lyceum zu Ellwangen 
(mehrere Jahre hindurch wohl für 400 bis 500fl. jaͤhrlich, 
— der große Rabat, welchen der Buchhaͤndler, „Wohe 
ler“ — Köhler — in Um, mir zugeſtand, ein neuer Reiz 
für diefe Studirenden war). Deflo größer war nun, der 
Unmille, als ich jest, 3 Jahre fpäter, felbft eine Schrift. her: 
ausgegeben. hatte, obgleih, da fie in München verlegt war, 
gutgepeifen von dem k. Genfurkollegium unter dem Direk— 
-torium Dis Hrn. Geifl. Ratte Weftenrieder: jetzt 
wollte, wie mir Nigg (der Generalvikar, nach v. Ungel⸗ 
ters Entfernung durch dieſelbe Parthey) vor meiner Abreiſe 
zur Profeſſur nach Münden ſelbſt erzaͤhlte, nicht nur Roͤßle, 
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| lingiſchen Waffe, die er jetzt, nach. ſolchem Erfolge, 
natürlich mit neuem Muthe und neuer ‘Kraft (zumal 
bey feiner natürlichen. Kräftigkeit) ſchwang. Wie viel 


! 
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fondern auh Pater Zallinger (der Haupt: Mann unter 
den Zefulten) und der biſckoͤfliche Viſitator Mayer „über” 
mich „geſchickt werden“! Und mehr als Ein Weg, zu dieſem 
Ziele, wurde nachher noch eingeſchlagen. Nie werde ich 
vergeſſen, wie ich wegen eines andern Geſchaͤftes im Nov. 
1801 zu dem Hrn. Geh. R. Getzt Miniſter uud Freyh.) von 
Zentner kam, und derfelbe mir ein Billet, das er fo eben 
von dem Hrn. Minifter B. v. Montgelas erhalten hatte, 
zu leſen gab: „Vepliegendes ift fo eben von. dem Kur 
- fürften zu Trier als Biſchof zu Augsburg eingegangen; 
„ich habe das Werk felbft gelefen, und bin der Mepnuug, 
„daß man diefen aufgeklärten Priefter retten folle“. (Die 
neue „Pfarrey“, welche das Domkapitel zu Augsburg mir 
juͤngſthin gegeben ‚hatte, Tag im bayerifchen Antheile des 
„Bisthums Augsburg) — Sailer hat im Felderſch. 
Lerikon bekannt gemacht, wie Glemens Wenzeslaus 
den. Schritt, wozu. ihm die Jefuitenparthey gegen den Pro: 
feffor zu Dillingen verleiet hatte, ſpaͤttrhin bedauerte. — 
Und nur einige Wochen ſpaͤter wurde mir von ſehr guter 
Hand mitgetheilt, wie „unſer Kurfuͤrſt“ (Marimilian 
Joſeph) au der Tafel erzaͤhlt habe, „heute habe er von 
„Iwey Biſchoͤfen Briefe erhalten, von Augsburg und Kon⸗— 
„ſtanz; die feyen in wunderlichem Widerfprud über den 
„neuen Profefior . ...: der Eine verdamme ihn.bis in die 
„Hölle, und der Andere erhebe ihn bis in den Simmel; wel: 
„chem von Benden er wohl beftimmen ſolle?“ Und fo naiv 
als Eräftig erfolgte dann die Stimme für Dalberg, ge 
‚ gen den „Herren Better“ zu Augsburg. Was aber jener 
ſchrieb, war bloß zufällig, bloß eine Zugabe über. meine 
Anftelung in München, und fo ein reiner Zug der Borfes 
Hung, nachdem ich den Fürftbifchof von Konſtanz im vorigen 
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groͤßer war jetzt ſein akademiſches Anſehen! Und wie 
mußte dann weiterhin feine Ergebenheit oder Anhängr 
lichkeit an. das neue Syſtem wachſen, erfiarken!! 


k 





Fahre zu Dillingen , fliehend vor den Franzofen, Eennen ge: 


lernt hatte, wo ein lieber, umvergeßliher Freund, of. 
Mets (nachher Ritter von Mets und Generalvikariats: 
Rath zu Ellwangen) dem lange fhon Berehrten mich vor: 
ftellte. Wohl zum Briefwechfel freundlich eingeladen, hatte 
ich jedoch von diefer Sache an D. nichts gefchrieben. - Denn 
die neue „Gitation“. nach Augsburg wurde verfhoben bis zu 
der Zeit, wo ich eben zur Mebernahme der Profefiur abgehen 
follte. Aber gerade diefer Umftand vereitelte den Plan. 
Denn jegt hatte ich Grund, das anftögig Gefundene zur 
feiftlihen Erklärung mir zu erbitten; hierauf aber wollte 
fich der regierende Jeſuitismus nicht einlafien: der Profeſſor 
follte die Katheder, hatten die Borlefungen gleich ſchon be: 


gonmen, auf der Stelle verlaſſen, und ſich als- Pfarrer zu 


Augsburg vor feinem „Ordinarius“, dem Bifchofe, ftellen! 
Er blieb indeß ruhig in Münden, und wurde felbft in den 
pfärrlichen Berrichtungen, wann er in den Ferien oder zu 
einem hohen Fefte auf Die Pfarre bey Augsburg gereist war, 
nicht geftöret, während jedoch die officielle Interhandlung 
fortging. Run rüdre aber die Zeit heran, wo das -Hod- 


ftift oder Fürftentyum Augsbing ſelbſt an Bayern fill. — 


Nach diefer Weränderung Fam der Domperr (der. befagte) 
zu dem Profeffor nach Münden; und diefer führte ihn bey 
- Berfchiedenen auf: bey den Hrn. Geh. Räthen v. Zentner, 
Schend, v. Stichaner, und auch bey dem Hın. Baron 
von Frauenbtrg (jegt Bifhofe zu Augsburg): Freyh. ‚von 
Maft. trat, in bayeriſche Dienſte, nachdem der gedachte 
Bruder ſo eben in die oͤſterreichiſchen getreten war, und er 
ſelbſt noch als Domherr einem anderen Bruder, der ſein 
Kanonikat zu Bonn durch die Franzoſen verlor, eine ſehr 
gute „Pfarrey“ in Bayern (wo das Domkapitel Patronats- 
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(&. 33 bis 36.) Fingerlos aber, lehrte er gleich 
nur im Seminar, fland ihm nicht weniger muthig 
entgegen. Ein fchärferer Gegenfag iſt vielleicht nie . 





rechte befaß) verfchafft hatten, Diefer Umftand trug bey, 
ihn für Bayern zu beſtimmen, wo er dann erft Landesdiref: 
tionsrath in der Provinz; Schwaben (in Ulm) und dann Dis: 
rektor bey der Landesdireftion, in Ulm und Münden, - 
wurde, und ihm jegt auch der Charakter eines Geh. Naths 
ertheilt. ward. Als Landesdirektionsrath hatte er auf Röfle’s 
Schickſal einen großen, ja wohl entfcheidenden Einfluß: das 
bifhöflihe Seminar zu Pfaffenhaufen mwnrde aufgehoben, 
und der Regens auf feine F nur 2 St. entfernte, 
„Pfarrey“ geſchickt; das Dekret der Entlaſſung aber, wel: 
Ges Hr. v. M. „auffegte”, beftand aus denfelben Worten 
(Sormalien), womit Rößle im Namen des Kurfürften von 
Trier ꝛc. Zimer’n von der Profeffur zu Dillingen entlaffen 
(entfernt) hafte, nur daß der Name geändert war: „Se. 
,„urfuͤrſtl Durchlaucht haben fich entfchloffen, den Pfarrer 
„R. — von der Anmefenheit anf feiner-Pfarrey nicht ‚ferner 
zu dispenfiren." Diefe Worte waren dort, bey Zimmers 
Entfernung, defto mehr aufgefallen, da felbiger zuerft Pros 
feſſor, nicht Pfarrer, gewefen, und_da ihm die Pfarre zur 
Belohnung, mithin als Anerkennung der Berdienfte, die er 
fib als Profefior erworben hatte, ertheilt worden mar. 
(Bey Sailer’s Entlaffung wurde noch eine Urfache, ob⸗ | 
wohl Beine zureichende und fo nur zum Scheine, angegeben: 
weil die „Paftoraltpeologie” zu Pfaffenhaufen gelehrt werde 
von der „Moralppilofoppie” mar gar Feine Nede! S. 69.1 


Aber warum durfte Rößle, da er zugleich bifchöfliher Rath | 


war, nicht zu Augsburg wohnen? In feinem Pfarrhaufe 
ergriff nun den bereits 70 Jahre alten, aber noch Zraftvollen 
Mann die Schwermuth; um fih den Unmuth zu vertreiben, 
fing er an ſtarke Weine zu trinken; er gewöhnte fih daran, 
er betrank ſich ..., und verlor den Berftand: „Ganz nakt 


⸗ ” 
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geweſen, da ſolche Umſtände obwalteten, ſolche | 


Märner mit einander im Widerftreite waren, während. 
es nach der Anficht ded Einen und des Anderen bie 





| 

„ſaß der große, ſtarke Mann in feiner Bibliothek, unter 
„feinen Büchern, die auf dem Boden umher lagen, perorirte 
„ein Bud in der Hand, fluchte, laͤſterte ... ſchrecklich, | 
„warf den Folianten mit fürchterlicher Gewalt von fih : . «5 
nfo ftarb er in der Naſerey -jämmerlih dahin!" Dieß er- 
söhlte mir ein Freund, der Sachkeuntniß haben konnte 
(Prof. Schmid von Dillingen bey feinem legten Befuh in 
meinem Pfarrhaufe), fo pofitiv und beftimmt, daß ich die - 
Wahrheit feinee Angaben keineswegs ‚bezweifeln konnte. | 
Gott, welch ein Schickſal! wie müßte es auch mich, erinner 
an jene frühere Zeit (S. 232), ergreifen und ſchmerzen! — 
Aber fo ward jene „Grazie“ hier die Nemeſis, wenn auch 
eben nicht die Furie. Was dem geiſtl. oder bifcyöfl, Rathe 
N. als Juquiſitor befonders zu -verargen war, ift meines 
Erachtens vornehmlich: 1) fein Verfahren gegen den müre 
digen Dekan Lüxner — ©. 279, der fogar „Monate lang 
in das beruͤhrte Korrektionshaus zu Goͤggingen eingeſperrt | 
wurde, ehe man ihm ein ganz einfaches und ärmliches Bes 
neficium in der Didcefe Salzburg gab, wo der treffliche 
Mann, da ihm jede pfaͤrrliche VBerrihtung unterfagt war, . 

ſich einen Wirkungskreis dadurch verſchaffte oder „machte“ 

daß er eine Schule, indem keine vorhanden war, in ſeinem 
Beneficiathaus errichtete und ſelbſt, aber gan z unentgeldlich, 
hielt" — m. f. die „Annalen der leidenden Menſchheit“ 
zu jener Zeit, von. dem „daͤniſchen Kammerherrn Hennings ''; 

wo ſich auch über das Schicfal jener akademifchen Lehrer_zu 

‘ Dillingen mehr als EineNahriht und Bemerkung findet —: 

2) die Art und Weife, wie er gegen Sailer bemüjte, was. 

er bey Rürner gefunden hatte: einen Brief, welden der als 

„Illuminat“ aus Bayern verwiefene Beneflciat Drerl zu 

Ingolſtadt, nachher k. Geiftl. Rath und Prof. zu Landshut 


* 
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höchſten — — für Kirche * Staat, für 
Staat und Kirche! Ja ‚ed galt dann, bey dieſem 
‚Gange der Anfiht und ber Dinge umber, auch Seyn 





und als Philolog rühmlich bekannt — jetzt Pfarrer —, an 
denſelben ſchrieb, ſich auf Sailer berufend, um ſich erſt, vor 
der Abreiſe in das Ausland, die Erlaubniß des Aufenthalts 
von einigen Wochen in 2.8 pfarrlichem Haufe zu: verſchaffen; 
und 3) der Gebrauch, den er zu S.'s Sturze von deſſen 
Gutachten (nah dem Wunfche des Generalvilars v. lingelter) 
für Derefers „deutſches Brevier” machte, nahdtm Hr. v 
Maftiaur das Manufkript — noch fehe ih das Schön ger 
friebene von Des Hand auf Sailer Zimmer liegen! — im 
J. 1791 von Bonn nach Dillingen gebradt hatte: auf S., 
hatte er gleich eben ‚nicht das Ganze „approbirt““, - wurde 
nun die ganze Schuld geworfen, indem mau die biſchoͤfliche 
Approbation zuruͤcknahm! = 
‚Ein ähnliches, obwohl nicht ganz fo frauriges, 8008 traf 
den geiftl. R. u. Bifitator Alopys Maper (wohl zu unter: 
ſcheiden von feinem Landsmanne Aloys Mayer, dei, ein fo, 
heller als wißiger Kopf und auch mein Zeitgenoffe im jenem 
Alumnate zu Dillingen, als k. Geiftl. Rath und Prof. der 
Pagerie in Münden ftarb): auch ihn befiel Wahnfinn, nad: 
dem er, einem neuen landesherrlichen Befehle fchlechterdings 
nicht gehorchend, nach Dillingen abgeführt, hier „einge 
fperrt" und dann, zurüdgefömmen nah Göggingen, wo er 
zu gleicher Zeit Pfarrer. war, von einem bayerifhen „Kava⸗ 
lier“ — dem fein Kutfcher nicht ausweichen wollte — fogar 
koͤrperlich und gröblih mißhandelt worden. So body übri- 
gend der Mann ging, fo darf der Berf. doch nit unbes 
merkt laſſen, daß auch der bifchöfliche Viſitator ihn dort, 
im Junius 1798, noch mit Humanitaͤt behandelte, wohl vers 
ſchieden von einem der Begleiter, dem alten, wohl 7ojähri- 
gen, Dekan, der (ein talentvoller Kopf aus der Sjefuiten: 
Schule und übrigens der Sohn eines Schergen) mehr als 
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oder Nichtſeyn. Und in welchem Gedränge ‚befand ſich 
jest der junge oder fo viel jüngere Profeſſor in Müns 
hen, wenn ihm Sailer und dann Zingerlos ſchrieb, 


Fr 





* 


Einen ſchlauen Streich zu ſpielen ſuchte, ſo daß ſelbſt der 
Viſitator ihm, wenigſtens Einmal, geradezu wehrte. Doch 
gelang ihm beſonders Ein Kunſtgriff, der jedoch nicht zum 

Zwecke führte, fo wenig als jener des bifchöfl. Commiſſarius“ 
(Inquifitors) zu Augsburg; Streiche oder Anfchläge, die 

Felder aus meinem Auffage - in feinem Gelehrten - Zerifon 
wegſtrich, und welche daher in dem Nachtrage, den ich. zu 
dem 31. B. nah F.'s : Tode geleſert, noch berichtigt 
wurden. 

So handelten, fo lebten und flarben Männer, — 
Geiſt nun „zum Beſten der Kirche und des Staates‘ wieder 
erfcheinen, wieder erweckt werden fol! Oder haben wie 
nicht jüngftpin felbft einen offiziellen Beweis dafür erhalten, 
daß eben jene Parthey zu Augdburg für. das Muſterbild 
des Jeſuitismus gegolten habe und noch gelte? — , Welchen 
Eindrud hat insbefondere dasjenige gemaht, was Sailer 
aus Fenebergs Reben gegen diefelbe Parthep ohwohl no 
leife oder fchonend, bemerkte?! — Auch diefe Schrift ft 

- fürwapr (trog dem, was Werfmeifter mit gutem Grunde 
Dagegen erinnern konnte) einer befondern Auszeichnung werth. 
Und «über mein Verhältniß gu dem ehrwürdigen Verf. ſey 
mir erlaubt, hier noch dankbar anzuführen, daß er mir, als 
ih in das Seminar abging, ein Empfehlungsſchreiben an 

Roͤßle mitgab, ſo wie er mich vorher, als ich in den Fe⸗ 
rien abreiste, an Werkmeiſter (der ſich eben als Hofprediger 
zu Stuttgart in ſeinem Kloſter, der Praͤlatur Neresheim, 
befand) addreſſirt oder empfohlen, und, bevor ich die 
Univerfität verließ, bey dem Kurfürften. Glemens Wenzeb: 
laus darauf angetragen hatte, daß ih als Kandidat der 
Profefjur auf Reifen geſchickt werden möchte (ein Antrag, 
der wohl nur, deppalb ohne Grfolg blieb, weil der Jeſui⸗ 
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oder wenn ‚Singerlos und dann Zimmer ihn beſuchte! 1 
Nie werde ich wohl die Erfcheinung vergeffen, vie fich 
mir da, im I. 1806, ‚barbot welche Aufreizung 





tismus bereits unter dem Schuge ber frangöfifchen Revolu⸗ 
tion, fo wie er fie ergriff und benußte, .fich ‚wieder zu ers 
‚ heben begonnen und bereits Einfluß gewonnen hatte: liefert 
. anfere Zeit Bein Seitenftüd zu diefem Kunſtgriffe? Werden 
‚ nicht die Tiberalen Ideen und, was man damit verbindet, 
die Demagogifchen Umteiebe ‚auf gleiche Weife benügt ?); und 
ih muß dankbar hinzufegen,, daß S. auch dieß Alles zuvor- 
Bommend , ohne jede Bitte von meiner Seite, that. — 
+ Aber wel ein -Abftand — Abſtich oder Abfall — , daß 
nummehr diefelde Parthey, ſo weit fie noch lebet oder in 
Diefem und jenem Nachwuchfe befteht, unter‘ dem Schutze des 
Hrn. Geh. R. von Maftianr- hertſchet, ja daß er ſelbſt 
für fie und ihre Zwecke das lautefte, ftärkfte und (in feiner 
‚ Art) mädtigfte Wort führe, fo daß fhon die Frage ent 
fanden ift, \ob-fih denn jegt die Grazie (8.199) im eine 
Furie verwandelt habe? — Dabey verweigert ‚er dem An⸗ 
dern, felbft dem, welchen ihm die Vorſehung fo nahe ge: 
führt hatte, jedes Wort, betreffe es auch nur die einfache 
hiſtoriſche Wahrheit, und fo, wie dieſe mit der Ehre und 
dadurch mit dem Wirkungskreiſe felbft zufammenhängt. 
Zwey Thatfahen: J. Nach dem Angriffe wegen der auge: 
burgifchen Jeſuiſſen⸗Miſſion (S. 195.) bat ich, im J. 1819, 
‘+ den verehrten Lehrer und Mitlehrer Sailer, einen kleinen, 
nur die hiſtoriſche Wahrheit betreffenden, Auffag au den 
| Redakteur und Recenfenten v..Maftiaur ‚einzufenden, und 
ihn um die Aufnahme defielben zn. erfuchen.- Kein Wort war 
darin gegen die Unbill gefagt, welche der Rec. auch, dadurch 
\ Mir angethan hatte, daß er fragte: „aus welcher Quelle 
" der Berf. diefe Nachrichten gefchöpft, oder ob er diefelben 
nach dem Gebote des Hochgebietenden JZeitgeiſtes felbft gemacht‘ 
Habe? Din Hrn. Kollega S. aber ging ich zu dieſem Zwecke 
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forad aus diefen ehebem fo — Geſichtern! (Be⸗ 
ſonders ruhig und mild war dad. Aeußere des Hrn. 





Dekans F. dort, bey jenen frühern Beſuchen, Andern 
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an, 1. weil fein Rame in dem Aufſatze vorkam, 2. weil 


- auch ihm die Sache, worauf es ankam, mohl befannt. war, 


und 3. weil id dachte, ihin würde Hr. v. M. die Aufnahme 
nicht verweigern, theild weil. diefem die Nedaction durch 
jenen zugefommen war, theild weil M. mit. S. noch in 


gutem Verhaͤltniſſe ftand, - Zwey Male hat. Sailer den Auff. - 
» eingefandt : wergeblih! — Beranlaft. durh einen neuen 


Umftand, machte ich im folgenden Jahre einen neuen. Vers 
fuh, und zwar durch einen. vieljägrigen Freund r den ih 
ehedem zu dem Hrn. 9. M. führte, und dem ich als Prof. 
in München mehr als Einmal und wohl auf befondere ,: auf 
ferordentlihe Weife ein Werkjeug der Borfehung (dur die 
Geh. Raͤthe v. Stihaner, Schenk und Steiner) gewefen war: 
dieſer Freund — der General: Zoll: Adminiftrator (in der 
früheren Sprade: Maut: Direktor) von Roh — fprah 
gewiß ein Eröftiges Wort für den Verf. Bergebens! So 

war ich denn geswungen, andieRedaction des „Kritiſchen, der _ 


; Felder « Maftiaur’fchen Lit, Zeit." entgegengefegten „Journals - 


welches zu Rotweil erfcheint, mich zu wenden, wo ſich jetzt, 
im Jahrg. 1821, B. 2. 9. 2., der befagte Beine Auffag ber 
findet, — Diefes Journal wird fo ebeh von Maſt. das „uns 


kritiſche⸗ genannt (indem er feinen alten oder ehemaligen 


Freund Weſſenberg wieder auf. indirekte Weife mißhandelt, 
auch ein Wort von Papl in deſſen N. Rat. Chronik der 
Teutſchen verdrehend, nachdem er denſelben direkter Weiſe 

juͤngſthin, als Recenſ. der kleinen, aber trefflichen, _afcetis 


ſchen Schriften des wuͤrdigen Bisthumsverwe ſers, mißhan⸗ 
delt hat); aber in demſelben ſtand lezthin auch der groͤßere 


Aufſatz: „Maſtiaut und feine Recenſeuten““; ein Aufſatz, 


deſſen Verf. der ehrwuͤrdige Werkmeiſter iſt, und welcher 


Daun auch beſonders abgedrucdt-wurde. (Der. neue indirekte 


ı9 * 


— er — 
— 7 


a — 16 — 


und mir vorgekommen, zumal wie er dann auch mit 


Hofprediger Nerb den Profeffor beſuchte, belebt von 
‚ber fhönen Hoffnung des Beſſeren, und fo der Sache 





Angriff auf den Hrn. Baron von Weflenberg findet fih im 
Intelligenzblatte 1822. Nro, Vo) 

Noch Hat mir indeß Chriftopp Schmid für meine Nach: 
sichten von derfelben Miffton einen neuen Thatbeleg gegeben, 
als ich ihn das lezte Mal, in fsinem Pfarchaufe zu Stadion, 
befuchte; denn er, der volle Sachkenntniß haben Eonnte, 
theifte mir fo pofitiv als möglih Folgendes mit: Der ' 
trefflihe (nunmehr auch „Heimgegangene ‘) Pfarrer Lugen: 
berger machte eine ausführliche, Mit jenen Nachrichten wohl 
übereinftimmende,, Anzeige von der Diffion bey dem bifaöf: 
lichen General: Bikariate in Augsburg; eine Anzeige, die 
vermöge der Thatfachen, welche fie ans und aufführte, fo. 
eindringend war, daß die fhon befchlofiene Fortfegung der 
Mifiion im naͤchſten Jahre nicht ausgeführt wurde, fo ge 
neigt auch Die Hrn. geiftlichen Räthe den „Nostris“, den 
Sefuiten bey St. Salvator, ſeyn morhten: und ald biſchoͤf⸗ 

licher, außerordentlicher Vifitator des Pfarrers Feneberg und 
. feiner Mitarbeiter befam der geiftl. R. Roͤßle mit den Pa: 
pieren, die ee denfelben wegnahm, auch eine Abfchrift der: 
Bugenbergerfhen Eingabe; und — dieſer Auffag fand fi 
unter den Schriften, die zuruͤckgegeben wurden, nicht wieder ! 
Und II. nachdem Hr. v. Maft. das, 5 Bogen betragende 
Büchlein „Ueber die. Kunft, Worte nnd Nebel” ıc. in feine 
Lit. Zeit. gang aufgenommen hatte, fchrieb ich eine Kleine 
Grölärung, die bloß fo viel ausfagte, „die Anzeige, welche 
das Büchlein von meinen Schriften gegeben, ſey theils halb 
wahr, theils ganz falſch, und zwar die wichtigften Punkte 
betreffend. Gegen die Urtheile des Ungenannten — kein 
Wort! Aber diefe Erklärung”, heißt ed weiter, „bin ih dem 
abademifchen Lehramte” (meinem Wirknngskreiſe) „ſchuldig, 
zumal nach dem, was ©. 5. über (gegen!) „die Öffentlichen 


‚ganz hingegeben, “fo die Unterhaltung, die wiſſen⸗ 
fihaftlihe und praftifche, beiebend;) Wie ſchwoll felbft 


die Ader auf der Stirn, und welche Urtheile wurden 


. ⸗ 


— — 


Lehranſtalten in Bayern bemerkt iſt.“ Denn in den Worten, 


welche die Redaction „gemadht‘' und dem neuen Abdrude 
(Nachdrucke) vorgefeht hatte, waren nicht nur akademifche 


Lehrer und zwar, nad dem Borhergehenden, offenbar Koͤpe 


pen, Weilfer und ich „Sophiften" im Tone der abſolu⸗ 
ten  Wegwerfung genannt, fondern auch die Öffentlichen, 
hoͤchſten Lefranftalten des Baterlandes ausdruͤcklich und fo 
pofitiv, daß Feine andere Deutung möglich war, angegriffen. 
Mit welhem Rechte, wir wollen nicht fagen nach der Aus⸗ 
legung , welche der Pfaffengeift von den bekannten Worten 
des Apoftels Paulus für die „Dbrigkeit” (fo Tange fie ihm 
“ Dienet!) macht, fondern achtgeiſtlich, aͤchtkatholiſch oder, was 
hoffentlich Eins iſt, rein « chriſtlich die Sache betradtet?? — 

ı Nun wendete fih der Verf. wieder an denfelben Freund in 
Münden; und Dr. v.M., nachdem er fie gelefen, äußerte ſich, 
„die Erklärung fey allerdings fo befhaflen, dag man fie 
‚aufnehmen Eönne, Doch wolle er fih erft noch bedenken‘! 
Als dann Pr. v. K. nad einigen Tagen anfragte, j ob Die 


Erklärung aufgenommen werde, antwortete der Redakteur, 


Tategorifh: „Rein! und”, ſetzte er hinzu „damit fie nicht 
von Ungefähr hineintomme” (in die Lit. Zeit. Fomme oder 


— 


eingeruͤckt werde), „habe ich ſchon etwas dazu geſchrieben“z 


Dieß lautete ſo: „Vorſtehende Erklaͤrung kann in der Fa; 
„tholiſchen ( Lit. Zeit. nicht erſchienen, wohl aber in dem 
„Kritiſchen Zournal zu Notweil, in der Münchner Lit. Zeit, 

sa Pahls National: Chronik der Teutfhen, in Werkmeifters 
„Jahrſchrift (für Theologen⸗ und Kirchenrecht der Katholiken) 
„und in andern neu hriftlichen Läfterfcheiften (1!), item in 
„allen lutherifchen Tournalen, Literatur - Zeitungen, Zeits 
ſchriften, fammt und fonders 1. ꝛc. ꝛe.“ 


Fa er 
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da aut ‚ welche Ausſprüche — während rebn | 


bey der ‚Wärme, ſelbſt bey jeder Menfchligpkeit diefer 


Art, die Sprache der Ueberzeugung nicht zu verkennen | 





Wohl fand ſich der Verf. nun verſucht, ſeine Erklaͤrung 


mit dieſem Zuſatze in eine vielgeleſene Zeitſchrift einruͤcken 
zu laſſen: allein der Gedanke an den alten geliebten Freund 
“ gielt ihn zuruͤck. Hier aber, in dieſer Schrift, mag nun 
auch Diefer Zuſatz erſcheinen — in folder Geſellſchaft mit 
Anderem! D möge‘ die Macht der Wahrheit ihn, welcher 
von ſich felbft dermaßen abfiel, berühren, ergreifen! ! (Wie 


kann ich dem ehemaligen „Freunde“ anders noch beyfommen, 


nachdem jeder andere Verſuch mißlungen iſt ) Möge diefe 


Macht ihm zeigen, wohin fein Advolaten : Talent, fein großer 


“ und gewandter Verftand in der pofitiven Rüftung , bey folder 
. Richtung ihn führen müfje! Nein, die Wahrheit — auch die 
hiſtoriſche — ift fo wenig als „die Tugend ein. leerer Name.’ 
Gegen diefe Macht beſteht Leine jefuitifche Klugheit, Feine 
Robuliften: oder Sophiſten⸗Kunſt! — Eben fein Talent 
umd feine Bildung mag, in Berbindung mıt dem, - was. in 

- dem Kreiſe einer gewiffen Aufklärung widerlih. auf das Ge: 
muͤth eingemwirkt hatte, einigen Auffchluß geben — über ſolche 
Beränderung. Wie er nun, als Redakteur einer Lit. Zeit., 
ſich In dieſer Richtung befeftigt, zumal da er als Ned. und 
Recenſ. aud die Anonymität fo, wie bisher wohl kein Anderer, 
benugt: fo dürfte nur die Kraft, welche in der - Wahrheit 
‚bey ſolchem Gegenfage im Aeußern liegt, noch eine heilfame 

— Erſchuͤtterung hervorbringen. — Nur nach Diefer Anfiht 
Tann ich auch der „Nachſchrift beyſtimmen, welche der unge⸗ 
mnannte Verf. des „Auch Etwas über die Kunft, Worte und 
Nebel zu machen” an „Kafpar Anton“ Freyh. v. Maftiaur in 


München" diefer Schrift angehängt" hat: und welde That: 


ſache liegt hier vor (in M.’s Angriffe auf--meinen Hrn. 
Kollega v. Wening)!! — Uebrigens kann id dem Hru. 
v. M. anzeigen, daß feine wiederholten Angriffe ‚auf mich, 


' 
. 


— 
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— war! — In den Herbſtferien 1817, wo ich zurück⸗ 
kehrend von dem Schauplatze des ſogen. „Pöfchlianis⸗ 
mus‘ durch Salzburg kam, ſchien mir F. wieder fo 
ruhig und mild wie vormald; und noch war übrigens. 
der Mann gefund und: Träftig, . der wenige Wochen 
fpräter, ein Greis von bald 70 Jahren , farb, 


Auch mit dem Rektor ober, wie man jetzt fagt, . 


Direktor des Lyceums in Münden gerieth Zimmer 





in ‚einer fo weit verbreiteten und vielgelefenen Lie. Zeit, 


- allerdings dem Profefior oder alademifchen; Lehrer ſowohl, 


als dem Schriftftielter bereits geſchadet oder, wenn er lieber 
will, Abbruch gethan haben: fchon wurde Sinigen, befon: 
ders Schweizern, verboten, bey mir zu hoͤren. So welt 


‚gehet bereits der Fanatismus! Wenn mir aber mein Bir- 


Tungöfreis theuer ſeyn muß, mwofern ich der Pflicht feldft ges 
nuͤgen will, und wenn id die Kandidaten der Philoſophie 
ald Sole, die mir von dem Baterlande oder von der Bor: 
fehung felbft zugefandt find, anfehen darf und fol: wie 
dürfte ich dann gegen jene Ans und Eingriffe ganz gleichguͤl⸗ 
tig bleiben ?? Indem der Züngling oder, junge Mann. ber 
fonders keine Morals, und Religionsphilofophie hoͤret, oder 
fi bloß „pro forma“ (um der Noten willen) bey dem 
ſog. Konkurrenten, der die Moral auf die Phyſik oder ſog. 
Naturphiloſophie baut, einfchreibet: fo nimmt uatuͤrlich die 
„Anf ttlichkeit“ ſowohl, als die „Unmiflenheit” zu; und was 
gewinnt dadurch der Staat oder die Kirche? Wofern mir 

aber Jemand indbefondere etwas von dem, was über den | 


He. v. M. bemerkt if, verarget; fo möge mich nur Fein. 


neuer Anlaß oder Anftoß zu dem Thatbeweife zwingen, daß 
ih, und zwar in mehr als Einer Hinfiht, noch fhonend ge: ° 
gen den Mann verfahren bin, den ich fo ange dankbar und 
innig (mie fo mancher Andere, zumal Feneberg und, Chris 
ftopp Schmid,) verehrte, achtete und liebte! Und wer, dem 
er in jener früheren Zeit nahe Kam, Eönnte ihm vergeſſen - 


* 
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in Wiberſtreit. Sailer ſchickte mir im J. 1806 einen 
kleinen Aufſatz von 3. gegen Weiller, mit der Bitte 


zu, ſelbigen dem Hrn. Geiſtl. Rath Hübner zu übergeben, 


und ihn um baldige Aufnahme deſſelben in die Ober. 


A. L. 3. zu erſuchen. (Welch ein Wechſel, wenn man 


bedenkt, was unten, in der begleitenden Anmerkung, 
von der Maftiaurifchen Lit. Zeit. erzählt wird!) Nun 


war ich wohl im feiner Beinen Verlegenheit zwifchen: 


bem alten, verehrten Lehrer, der mich „Ereund“ nannte, 


und dem innig geachteten Mitlehrer ,. der mir „Freund“ 
geworben war: wie konnte ich den Wunſch des Einen 
erfüllen, ohne den Andern zu beleidigen? Derjenige, 
ber noch jest mein Lehrgenoffe ift, und. den auch ein 


| Ortöverhältniß in- Münden mir fo nahe gebracht hatte, 


kann bezeugen, wie ich rang zwifchen „Dankbarkeit 


und Freundſchaft“ — und „Freundſchaft und Kolle 


gialität“! Endlich fchien mir (und dem theilnehmenden 
Sreunde) , ich könnte den Auffag der Redastion über: 
geben, „weil ja diefe gewiß einem Sailer, wenn er 


denſelben unmittelbar einſendete, die Aufnahme nicht 


verweigern würde. Doch wünſchte ich zugleich, als 


Uebergeber des Auff., nicht bekannt zu werden. Allein 
die Redaction nannte mich, als W. ſich über die Auf—⸗ 


nahme deſſelben beſchwerte. Ja ſelbſt Hübner, ein 
kräftiger Mann, kam da in ein ſolches Gedränge, daß 
er glaubte, das Wort, welches er mir gegeben hatte, 
nicht. halten zu dürfen. Und das Opfer, welches der 
ehemalige Zuhörer (bey der bemerkten Vorſtimmung) 


Kollega und Freund die offene Erklaͤrung, die ich nun 


demſelben machte, mit Billigkeit aufnahm; ſo war 


der Dankbarkeit in dieſem Falle gebracht hatte, trug | 
ihm wohl auch eine bittere Frucht. Denn obwohl der 
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dennoch, natürlicher Weiſe, das frühere Verhältniß 


geſtört. Um fo weniger konnte dann ein ſpäterer, 


wiſſenſchaftlicher Schritt dem würdigen Manne fo vor: 


ü gefommen n wie ber Verf. ihn für die Wiffenfchaft 


nad) Ueberzeugung und fo um der Wahrheit willen 


gethan hatte. GWie hätte ich im 2. Th. der Schrift‘ 


„Vernunft und Verſtand“ die Anſichten eines Weiller 
umgehen können?) Und dieſer Gang führte eben ſo 
uatürlich weiter, für die Wiſſenſchaft. Doch ward 
dem Verf. neuerlich mehr als Ein Thatbeweis, der 
würdige Mann habe ſich überzeugt, daß auch dort dad 
„magis amica veritas!‘“ befolgt werten folte. 
Sailer führte übrigens in. feinem Handbuche der 
chriſtlichen Moral Weillerd „Zugend die höchſte Kunft“ 
an, aber Nachts von mir, aud in diefem Bude, — 
nicht einmal die zweyte Aufl. meiner Darftellung der 

Moralphilofophie. (Welchen Einvrud durfte oder 
mußte dieſes flete Umgehen auf mein Gemüth, zumal 
bey fo manchem andern Kontrafte, machen?!) 8 im— 
mer, hingegen blieb in jeder Hin fit feinem RM 
‚men gegen Weiler getreu *) 





| . Weiller's treffliche Schrift: „Weber die religiöfe Aufgabe 


unferer Zeit” enteüftete den alten Profeffor der Dogmatik 
von Neuem. Selbſt vor den jungen Männern am Tifche 


(Sailer und Zimmer hatten aud Koftgänger, befonders 


Adelige) konnte er fich nicht enthalten, zu ſprechen: „Der 
Kerl wird nicht ſchweigen, bis“ 10.. Wenn aber ein Sailer 


dazu ſchwieg, fo, ift auch dieß Hiftorifch :pfochologifh wohl - 


erBlärbar: 1) Die Zimmerſche Rräftigkeit ließ „den Kerl“ 
weniger auffallen, zumal da bekanntlich das Wort auch einen mil: 
dern Sinn zuläßt — man fehe 4. B. in „Walter Scot’s 
Wawerley“, überf. von Lindau B. 4; 2) das Schickſal, 


! 
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In demſelben Jahre, 1806, wurde ich von ei⸗ 
nem Freunde des Hrn. Dir. Fingerlos (ein em akade⸗ 
miſchen Lehrer zu Landshut) kräftig angegangen, mit 
den Gegnern Zimmers mich zu verbinden, fo daß ich 
‚ eine. Profeffur der Philoſophie an der Univerſität über⸗ 
nehmen ſollte, indeß ein Profeſſor derſelben an 3.'s 
Stelle, als Lehrer der Dogmatik, träte oder geſetzt 
würde. "Meine Erklärung war: „ich kann nicht mehr 
für Zimmer ſprechen, da ich das neue Syſtem, dem 
er fich ergeben, für ſchädlich halte; aber ich kann 
nicht gegen ihn handeln: denn er war mein Lehrer“; 
und ich. blieb feft bey diefem ntfchluffe; ungeachtet. 
mir nachdrüdlic vorgeworfen wurde, daß ich „meiner 
Dankbarkeit. dad Wohl der vaterländifchen Jugend aufs 
opfere!“ — Wird die Wahrheit diefer Angabe bes 





frohe urid traurige Tage ... hatten Sailer und Zimmer fo 
lange verbunden! — ein befonderer Schlüfjel zur Biographie, 
zu dieſem Tone, ſelbſt zu dieſer Darftellung der Sache im 
” Ganzen; denn weld ein Licht müßte, aus dem pſycholo⸗ 


giſchen Geſichtspunkte, auf die Identitaͤtslehre fallen oder 


„ſtrahlen“, wenn Bimmer, allerdings ein wackerer Mann nnd 
denkwuͤrdiger Gelehrte, der. „edle und große" Mann, der 
. „tiefe Denker ıc. wäre, welcher uns in diefer Biographie 
aufgeführt wird!! — ; und dazu kommt 3) noch ein Schlüf: 
fel, um mit Weber, obwohl in anderer Hinficht , iu reden: 
3. hatte die jungen Bafen S.'s nat dem Tode der Schwes 
ſter, die er brüderlich liebte , in fein Pfarrhaus za Steinheim 
aufgenommen; und die eine blieb da, während die andere 
mit ©. und 3. nad Ingolſtadt ıc. ging. Uebrigens kann, 
nah mehr als Einer ſprechenden Thatſache, hinzugeſetzt 
werden: wie viel beſſer (traf je ſonſt kein Ungluͤck ein) fuͤr 
die guten Mädchen, wären fie ihrem Stande gemäß verhey⸗ 
rathet ec —— 


burg. 
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zweifelt; fo kann ich einen Mann nennen, ‚ber ſich 
zu dieſer Zeit auf meinem Zimmer befand, und der 
gewiß ein vollgültiger Zeuge iſt: den Hrn. Geiſtl. 
. Rath und Prof. Thanner, damals zu Landshut, 
jetzt Direktor des philoſophiſchen Studiums zu Salz: 


Fingerlos hatte ſich indeffen ‚befonderd mit. 
Weiller, dem eben fo kräftigen ald  entfchiebenen 
Gegner des Syſtems der Identität, befreunvet. Aber . 
geſellſchaftlich ſchloſſen fi zu Landshut die. Proteftan: 1 
ten, felbfi Breyer und Feuerbad, an ©. und 
3. an. Und die Gefelfchaft hatte natürlich auch, 
wenigſtens mittelbar, Einfluß auf die Wiſſenſchaft, 
obwohl weder Bi. noch $., wie befannt, der Iden⸗ 
titätölehre zugethan waren. Noch höre ich den Nach— 
drum, womit. Fing. in der Gefelfchaft bey Weil. mehr 
als Einmal, redend von dem Gange. der Dinge zu 
Landshut, fagte: „Unfere Obffuranten und Proteftans 
ten“, oder: Unfere Proteftanten und Obfturanten !“ 
Mun kamen (durch wen, iſt mir nicht bekannt). 
Bimm er's Hefte, dieß Amalgama von Schellingiſcher 
und katholiſcher Lehre, nah Münden: fie kamen in 
die Hände Jacobi's, des Präfidenten der Akademie 
der Wiſſenſchaften, und Feuerbachs, ber fo eben 
Geh. Referendaire in München geworben war; und ich 
weiß aus dem Munde Beyder, welchen Unwillen, 
weiches große Mißfallen dieſe Zimmerſche Dogmatik 
denſelben erweckte. Aber gerade das Urtheil dieſer 
Männer war, bey denen, welche, die akademiſche Ku⸗ 
ratel bildeten, von dem größten Gewichte. So muß, 
nach meiner innigſten Ueberzeugung, für die Wahrheit 
Uſt fie nicht Gottes Sadhe?) und für die Ehre der 


1 
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nivefitts.4 -Kuratel dasjenige, was die Biographie ', 


©. 33. von Zimmerd Entlaffung zu Landshut auds 
ſagt, berichtigt oder näher beflimmt worden! 


Und welche nähere Beftimmung, wenn nicht Bes 


richtigung bey dem, was der Biograph und der junge 
oder ſo viel jüngere *) Mitſprecher über Zimmers ſy⸗ 


flematifchen Gang, „Gleichheit und Fefligkeit*. ausge⸗ 


ſagt Haben, eintreten müfle, ergibt fi wohl zur Ges 
nüge aus dem bisher Gefagten. Was aber die bleis 
bende Anhänglicheit deſſelben an das letzte Syſtem 
betrifft; ſo dürfte das S. 34 bis 36 Bemerkte ſchon 
den zureichenden Aufſchluß geben. Nur muß der Verf. 
beyfügen, daß er dem ehemaligen Lehrer (3.) mehr 
ald Einmal, im Scherz und Ernfte, bemerfte, er fey 
eigentlich fein „Schelingianer“ , indem er, wo ed auf 
die Sache, auf dad Höchſte und Wichtigſte ankomme, 
„nur ſeinen Sinn hineinlege oder hineinpreſſe in die 
Schellingifchen Formeln“ **): eine Auslegung, der je⸗ 
doch der Fräftige Mann keineswegs beyſtimmte. 


# 





*) Hr. Widmer, Profeffor der Morals und Paſtoraltheolo⸗ 
gie — vordem der Moralphiloſophie — zu Luzern, wie 


fein Kollega Hr. Guͤgler ein Zoͤgling oder (innig verbun⸗ 


dener) Zuhoͤrer Sis und 3.8 zu Landshut. 
**) Ein bayeriſcher Lyeeal⸗Profeſſor der Philoſophie lehrt, nach 
ſicherm Vernehmen: „Schellings Syſtem muͤſſe als geheime 
Lehre fuͤr die große Mehrheit, auch der ſogenannten Hellden⸗ 
ter, Geleyrten und Gebildeten, behandelt werden; daher das 
Unbeſtimmte, Dunkle oder Poetiſche ſeiner Darſtellung, auf 


daß die Halbkoͤpfe nicht merken, wohin es fuͤhre, wenn die 


Natur (Phyſis) der Grund alles Anderen iſt, — in Abſicht 
auf Gott und den Menſchen u. ſ. w. Und ein anderer Leh⸗ 


ver dieſer Art, nicht an demfelben Lyceum, lehrt unter deun 


x 
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‚Aber wie mochte ein Sailer — er, der. fi 


bisher yon Spftemen immer *). fo. frey oder unabhän⸗ 
gig erhatren hatte — zuleßt dem Schellingifchen ‚wenn 


auch nur fo weit, fi ch hingeben? Und wie ftimmt 


diefe Erklärung für Schelling zu fo. vielen Stellen, 


die in feinen, früheren und fpäteren, Schriften (befon: 
ders in feinen „Grundlehren der Religion“) für Ya: 


Pi 


cobi ſich finden, zumal bey dem ſchroffen Gegenfage 


Sailer-mahte fhon vor 34 Sahren feine Bu: 
hörer auch mit Jacobi befannt; und die Art, wie 


Beyder, waren fie gleih Mitglieder Eimer und ber 
ſelben Akademie ws 


“! 


er von diefem „Philoſophen“ ſprach, mußte die Auf⸗ | 


merffamfeit vornehmlich auf denfelben richten. Noch 


erinnere ich mich beſonders, wie er die Necenſion, 


welche Claudius für Jac. gegen Mendelſohn ſchrieb, 
dem Zuhörer mittheilte; und wie erfreute mich die 





Ramen Pfychologie ſo eben 1. die Identitaͤt des Geiſtes und 


Körpers, und dann 2. „den moralifchen Sinn, den religiös. | 


fen Sinn” ıc. als ein Angebornes (©. 1.) Wie, koͤnnte die 
Unwiſſenheit in Sachen der Philoſophie, bey allem andern 


Wiſſen, je weiter geben? Und „welche Früchte muͤſſen dies 


fem Boden entkeinem — entwachfen auf Koften des Vater: 
landes, des Staates, der Kirche!!! 


*) Das Sattlerifche, und auch dieſes nur in truͤberer —— | 


abgerechnet! 
= Weld ein Gang der Dinge! (M. f. „ar Beften der deut: 


ſchen Krit. u. Philoſ.“ ©. 255 dis 262.) — Wohl — 


mir Jac. einmal tiefen Schmerz uͤber dieſen Gang: . 
durch wen?! — Aber defto fehöner, deſto edler — 
ſein Benehmen bey dieſer Anſtellung des Hrn. Schelling. 
m ni Anfangs, fiel jene Aeuferung, — 


h / 
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Erſcheinung, als ich im 3. 1792: auf Sailers Frame’ 


„Allwills Brieffammlung“ fand, mit den Worten von 


Jac.'s Hand : „Dem vortrefflichen Profeffor Sailer 


zu Dillingen“! — Lavater, mit dem ©. befannt: ⸗ 


lich in freundfchaftlicher Verbindung’ ſtand, hatte ihn 


+ 


—. 


auch mit Iac. verbunden, indem er und beffen Freund 

Schloſſer gegen Nicolai, ald diefer Lavater und Sai⸗ 

ler des „Kryptokatholicismus“ beſhurigt hatte, im 
„Deutſchen Muſeum“ auftraten. — 

Um ſo mehr ſtrebte ich, ſchon im Herbſte 1788, 

den würdigen Bruder des Philofophen fennen zu ler: 

ven, als. ein Verwandter, der bey Freyburg im Breis⸗ - 


gau Pfarrer war *), den Kandidaten der Philofophie 


| zur Ferienreife dahin veranlagt hatte; Jacobi, dei 


berühmte Dichter, theilte mir nnn die philoſophiſchen 
Auffäge mit, welche der Bruder aus dem Deutſch. 


Mufeum fo eben ihm zugefchidt hatte: und wie ers 


freute, wie erfrifchte jede biefer. Mittheilungen ben 
jugendlichen Geift! — Um fo mehr wuhfen Sais 
fer und Jacobi in dem Gemüthe des Zünglings 
zifammen. Und diefer Stimmung fagte zu, was ber 
fanfte, treffliche Mann über ben verehrten - Lehrer zu 
Dillingen ſprach. — Daher dann, fehon jene frühere 
Erklärung für Jacobi, im „Philofoph. Journal“; und 
daher konnte ſchon die erſte Erſcheinung der Identi—⸗ 


tätiehie mir um ſo viel weniger zuſagen. 


) Ein Mann, mit dem ſelbſt die Vorſehung, in Bezug auf 
mein früheres Schickſal, mic auf eine Weife verband, die 
mir unveraeßlih fenn muß! — Noch febt der ehrwuͤrdige 

Mann in ſehr hohem Alter zu Freyburg: Joſeph Kurz, 
(ein Ellwanger), Praͤlat von St. Mergen bey Freyburg. 


m 
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Bey dem gedachten Beſuche in München, i in den 
Oſterfetien 1804, hatte S. einige Bedenklichkeit über 


die Erklärung, welche gegen das Identitätsſyſtem in 


der Oberd. A. L. 3. erſchienen war: er beſorgte, 
dieſer Gegenſatz möchte mir, ſo wie nun da ein neues 
ESpyſtem mit ſolcher Gewalt herankomme, zu viel Zeit 
koſten, und wohl auch Unangenehmes bringen. Doch 


wolle er, feste ©. ausdrüdtid hinzu, weiner .. | 


- zeugung nicht wehren“, Etwas fpaterhin aber, 


einer Zuſchrift, warnte er mich vor dem Kampfe hr: 


diefem — „Riefen“ *). So viel größeren Einfluß 


hatte nun Zimmer, über deſſen raſche Ergebung dort, 


wie befannt, eine fo herzliche Klage gefallen war, ber 


reitd auf Sailers a über die Schellingiſche — 
gewonnen! | 





.*) 32 — Oder wiefern? — Eine Thatfache, die ſelbſt für die 
neuefte Gefchichte der Philofophie nicht unwichtig ſeyn dürfte: 


1. Eben der fregmüthige Schriftfteller, ‘der juͤngſthin als 


Greis noch durch feinen farkaftifchen Wit und feine gefimden, 
treffenden Urtheile Cabaefehen von dem Ginzelnen, woman ihm 
in Adfiht der Sache und des Tons nicht bepftimmen diirfte) 
fo ruͤhmlich befannt ward, verfaßte eine Recenfion oder Kri⸗ 


tik der afademifhen Rede, womit Dr. D. Schelling das 


erſte Mal auftrat: „Meber das Verhaͤltniß der bildenden 


Kuͤnſte zu der Natur”; die Schrift wurde in Muͤn—⸗ 
hen gedrudt, und — „aus der Prefle weggenommen oder 
konfiszirt“ (auch dem Verf. fein Eigentum, dad Manufkript, 
nicht wieder gegeben !); und,2. eben derfelbe fchrieb über 
1Scell.'s Denkmal gegen Jacobi für den mifhandelten 
Präfidenten der k. Akademie der Wiflenfhaften; ja er fchrieb 
für die Sache, für die Wiſſenſchaft: „auch dieſe Schrift 


⸗ 


J 


Wurde unter der Preſſe weggenommen’!. Und in welchem 


1, ‚# 
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Zu Landshut, als ich nun (nah Reiners Tode) 
des ſo lange Verehrten Kollega geworden, fand ich 
denſelben noch immer „neutral“ gegen die Syſteme. 
Und über Jacobi's Lehre beſtand noch, im Geſpräche 
und in den öffentlichen Vorträgen, das vorige Urtheil. 
Ja, die Neigung zu dem ehrwürdigen“ Präſidenten 
war ohne Zweifel durch die Aufnahme, welche 3. bey 
J. und beſonders bey deſſen Schweſtern fand *), vers 
ſtärkt worden, als nämlich Legterer in Münden eis 
nige Beit, im Sommer 1807, ſich aufhielt, um bie 
MWieberanftelung zu erlangen. Indeß mußte ©. dem 
Identitätsſyſteme doch in fo weit befonders zugethan 
feyn , als ber Sieg, welchen 3. vermittelft deffelben 
über die „Kantianer“ erfochten hatte, auch ihm zu 
Gute fam. Und die Zuneigung wuchs, nachdem er 
in 3.3 Pfarrhaufe zu Steinheim mit dem Hm. Dr. 
SH elling zufammengetroffen war. Nunmehr ent: 


! 





\ 


Verhaͤltniſſe ſtand Hr. SH. zudem Manne, welcher, in 
jener Zeit,‘ folhe Macht hatte und. ausüben durfte? An 
diefen Mann (einen „geheimen“ ganz eigener : Art) hatte 
ſich derſelbe beſonders angeſchloſſen, dieſen hatte er voruehm · 
ic gewonnen ! 


) Wohlgeftaltet, obſchon Elein, hatte er ſich früh — die ge⸗ | 
ſellſchaftliche Sitte angeeignet — im Haufe eines Beamten, 
der fein Ohelm war — ; und er konnte befonders in fein 
Gefiht und feine Stimme eine Fkeundlichkeit Tegen, welche 
gegen die polemifche Kraft, wie diefe fonft ausbrechen mochte, 
nicht wenig abſtach. — In dieſer Hinſicht iſt, auch den 
Erfolg betreffend, eine Aehnlichkeit zwiſchen ‚ihm und feinem 
jungen oder fo viel jüngern Meitter. (M. f. „zum Beſten der 
deutſchen Keit, u. Philoſ.“ S. 255.) — Auch zeichnete ihn 


‘ 
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ſtand auch zwiſchen Sailer und dem Identitaͤtslehrer 
ein — wenigſtens einiger — Briefwechſel. Auffallend 
aber war die Veränderung, nachdem Jacobi. „Von 


4 ı# “a. 





‘der Ausdruck der Geradheit und Offenheit aus; ein Aus: 

druck, der, verbunden mit jener. gefellfchaftlichen Sitte . oder 
Gemwandtgeit, im gemeinen Leben ihm wohl zu Statten Fam. | 
Auch Schenk, der Geh. Rath, der ihn bey Jacobi ein Paar 

Male gefprochen hatte, nannte ihn den „redlihen Zimmer“, 
Daher Eonnte fb Mancher, der ihn nur. aus Diefem Umgange . 
kannte, nicht glauben, nicht für möglih halten, was von 

der Polemik des Mannes erzäplt wurde: Welche Schimpf- 
namen (S. 64.) entfuhren ihm felbft über den trefflichen 
Selmar, als ich einmal für diefen gegen feinen, Feind oder 
Angreifer (Prof.) Winter redete! 3. Eannte übrigens den 
würdigen Pfarrer. und Dekan nicht perfönlih. — Daß er 

aber in der Ständeverfammlung fo wenig fprah, und fo 
wenig Eindrud machte, Fam wohl daher, weil er ſich ) an 

das Leſen, an das „Vorleſen“ als ſolches, gewoͤhnt hatte, 

ſo daß er dann, wenn er etwas hinzuthat, mit geſchloſſenen 
Augen zu ſprechen pflegte, da hingegen in der Geſellſchaft 

ſein großes Auge wohl mitſprach — dort aber, in der Staͤn⸗ 

de⸗ Verſammlung, iſt bekanntlich das Herableſen nicht er⸗ 
laubt — ; und weil er 2) beſonders, wohl auch einem ber 
fondern Rathe von Sailer zufolge, Mäßigung und Gelaffen: 

heit zeigen wollte, da eim folder Ruf von feiner Heftigkeit 
vor ihm herging, und zwar nicht bloß auf der Katheder, 
fondern auch im gefellfhaftlichen Kreife, wo eben nicht, wie 
dort bey Tacobi, die Klugheit ein Anderes gebot. — Um 
wie diente ihm jene Geradheit und Freundlichfeit bey den. 
Kandidaten gegen Fingerlos, während S.'s bekannte Eigen⸗ 
heit noch immer, wenigſtens ſo Manche, nicht weniger anzog! 
F. befand ſich hier offenbar im Nachtheile. Und er fand 
nicht den „Redlichen““, ſondern hoͤchſtens den Politiker. Ja 
welch ein Schimpfname entfuhr auch ihm (obwohl nur Ein 

20 
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den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung“ erfchies 


nen war. Was in digfer Schrift über dad „Chriften= 


thum“ und gegen ben „Myſticismus“, ſelbſt gegen 





Mal) in dieſem Gegenſatze, unter vier Augen, — gegen 3. 
und deſſen Freund! Hier findet ſich wohl, indem wir auf 
das vorhin (S. 288.) Mitgetheilte zuruͤckſehen, auch Stoff 
zum Nachdenken. Denn im Tone der Ueberzeugung wurde 
zugleich das Staͤrkſte, was gegen den Eharakter fonft geſagt 
- werden wag, gefprochen. So waltete die Menſchlichkeit in 
diefem atademifchen Kreife! Und wie viel Stoff diefer Art 
(zu weiterm Nachdenken) ergab fih dem jungen oder fo viel 
jüngeren Mitlehrer, wenn er folde Männer, fo ausgezeichnete 
und bereits dem Greifenalter fo nahe ftehende, im dieſem 
Tone übereinander abfprechen hörte! — ©. erlaubte, fich 
nie folhen Ton: aber was fagten, im Srunde, die Uetheife 
deffelben über F. aus?! — Auch war jegt meine Rage, 
nach jener früheren Ginleitung felbft von Seite der „Profi- 
denz“ (um mit ©. zu weden), nicht felten trüdend oder 
dDrängend: entfhlofien, zauch zu Landshut keiner Parthey 
zu huldigen, wuͤnſchte ich doch gerecht gegen Jedweden zu 
ſeyn. Der Feuerherd aber oder die Hauptveranlaſſung des 


Gegenfages war immer die „Naturphiloſophie““, zumal wie 


fih nun die Myſtik mit der Idealiſtik verband. Auch von 
Seite des Hrn. Dir. 3. traf, indem ih auch gegen Die 
neueite Schule gerecht zu ſeyn frebte, mich einmal der Ge: 
genfaß fehr:fcharf: nie werde ich den Auftritt, welcher da 
vorfiel, vergeflen! Diefer Borfall aber hinderte mich nicht, 
ihn wieder zu befuchen, fo wie fein Spätere mih von den” 
alten Lehren zu trennen vermochte. Uebrigens fchidte, als 
eben Jemand nah Salzburg abging, 3. auch. 3. fein „Kom: 
pliment““: „wie“, fagte ich dazu Jächelnd, „auch von Ihnen 


“eine Empfehlung ?"; und im Tone des Weltmanns ant: 


worte er: „Warum niht?. Das’ (worauf ih angefpielt 
hatte) „it nun vorbey“ (worüber). Alſo Dieß ift Lebens: 


⸗ 
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den geliebten Claudius (obwohl ſo mild und freund⸗ 
lich), geſagt wird, mußte Sailers Gemüth nach ſeiner 


+ Anficht des Poſitiven tieſ verwunden. Wie düſter und 


zugleich verlegen wurde ſein Geſicht, wenn ich von 
dieſer Schrift reden wollte, oder auch nur darauf an 
ſpielte, während die Klugheit ) ihm nicht erlaubte, 
gegen Jar. zu fprehen! — Als aber nun im Jahre 

1821 Hr. Schell. gegen I. aufgetreten war, und 
jest auf. dieſes „Denkmal“ die Rede fiel, fand-ich ‚ihn 
zwar etwas verlegen, aber das Geficht hoch »glühend- 
wie vor Freude; ja der Frohfinn oder das Frohſeyn 
blidte ihm aus den Augen und aus allen Mienen. 
Kein Wunder! Denn was der „Naturphilofoph (?) 
für das Chriftentbum (2?) und die Myſtik gefagt hatte, 
mußte ihm, nach feiner Vorſtimmung, innig zufagen, 
wenn auch nur in biefem Gegenfage. So war oder 





art! Mir entftand jedoch mehr als Einmal fpäterhin noch 
die Frage: „wie verträgt fih mit folcher Lebensart oder Höf: 
, lichkeit die Wahrheitsliebe, die Aufrichtigkeit ? 

2) m Herbfte 1812, wo mic eine Ferienreife von Insbruck 
nah Ulm zu Felder geführt hatte, erzählte mir dieſer, 
er ‚habe wegen einer Recenfion der Zacobifchen- Schrift „Bon 

den goͤttl. D.“ ꝛc. bey Sailer angefragt, und S. habe ihm 
getathen, fie nicht recenfiren zn laffen”. Nachdem aber 3. 
die Akademie verlafien hatte, wurde er — „tecenfirt’‘ und 
wie oder von wem? Bon demfelben, der jüngfthin als 
Wort: und Nebeimacher gegen mich aufgeftanden! (S. 164) 
— Und wer oder was beftimmte den ehewürdigen Präfidens 

ten, diefe Stelle niederzulegen ?? (S. 306.) Ein nachdruͤck⸗ J 
liches, im gerechten Selbſtgefuͤhle geſprochenes Wort ſagte mie 
den Grund, warum er dad Recht, welches ihm die Dienft: Prag: 
matie en — Dienſten) gab, jetzt benutzen wollte. 
20 * 
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ward. denn ©. jetzt auch fehr offen und. mitheilſam. 
Als ih den Ton im „Denkmal“, dieſe Polemik, 
dieſes wilde. Feuer . . » gegen Zac. bemerkte, fprach 
S. theilnehmend: „Es iſt entſetzlich ‚es ift fürchterlich; 
aber“, feste er gar entfhuldigend hinzu, „er war 
gereizt, Schell. war gereizt! „Und indem ich, 
die Sache betreffend, befonders auf biefe Metamor-, 
phoſen in Abfiht der „Vernunft“ und bes „Ber: 
flandes“ , auf die Widerfprüche, in denen Hr. Schell. 
hier mit fich -felbft erfcheine , und auf die Kedheit des 
Tones, ald hätte er mie anders geſprochen, aufmerf- 
fam machte, ſprach S. feineswegs gegen. meine Be 
mertung: er läugnete mit feinem Worte die Thatſache 
ſelbſt; allein er wollte nun diefe Erfcheinung aus dem 
Gemüthe fowohl, ald aus der Wiſſenſchaftlichkeit des 
Hrn, Schell, erflären: ja er meynte, dieſe Abwei— 
chungen wären wohl daher entflanden, weil Schell. 
„ein von Gott uud Unfterblichkeit durchdrungener Mann“ 
fey *). Dieß war feine legte Aeußerung, hierüber, in: 
dem er, gar freundlich und höflich in der Freude, bis 
zur Stiege mich begleitet hatte. Und wie viel Stoff 
zum Nachdenken begleitete nun ben „Heimgehenden“ ! 





' | 
5) Und wie erklärte Zimmer diefe Erſcheinung? — ©. 44! 
— As ich mit ihm über das Schelingifhe Monument ſprach, 
fagte er, gar ruhig und froh oder gemüthlih auf feine 
Weife umperfhreitend: „Jacobi ift ein guter Mann, aber 
Fein Philofopp; mein Gott! ich Fenne ihn ja!" (indem er 
auf jene Befuhe bey. anfpielte). Uod der Ton, in dem 3. 
dieß fagte oder fprah, war eine ganz eigene Mifhung von 
Achtung und Mitleiden oder Schonung. — Auch fprah er. 
einmal, aus Schell. Munde, mit befonderer Auszeichnung 
von dem ©, 306 beruͤhrten Gegner Jar. 


F — 
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Dieß * ich nicht — obwohl mir ſo Manches, 
was einem S. zufagen müffe, im „Denkmal“ nicht 
entgangen war. Welche Abflihe oder Kontrafte a) 
mit der Vorſtellung, die mir aus der „Natur« — Phy: 
‚ fis „im Gott“ entftanden war, b) mit jenem Sailer: 
ſchen Schreiben über die Schellingfche Unfterblich = oder 
Sterblichkeitölehre, vom I. 1804, und c) mit dem 
Urtheile, dad mir ein’ Anderer und zwar ein Mann, 
welcher den Spentitätälehrer, zu Sena und Würzburg 
näher kennen gelernet hatte, über denfelben fchrieb! — 
Denk in diefem Schreiben iſt derſelbe ald einer ber 
erſten „Sophiſten“ gezeichnet, nämlich wie derſelbe 
war. Dieſen Mann aber hatten mir fo Manche (auch 
mein Freund Pahl) ald einen „eben fo rechtfchaffenen 
als gelehrten Mann“. gefchildert. 


Auch über Baaders „Begründung der Ethik 
durch die Phnfit“ *) konnte ich mit dem alten, ver: 
ehrten Lehrer noch reden. Es wurbe bemerkt, ber 
(jener) Schellingifchen „Gotteslehre“ ſey freylich diefe 
Paaderfche Sittenlehre ganz gemäß, ganz entfprechend; 
aber wiffenfchaftlich ‚betrachtet, fey ja dieſe Anfiht von 
der „Ethik“ ein offenbarer Widerfinn, um nicht zu 
fagen Unfinn. Allen ©. ließ fich hiebey -auf Fein 
weiteres Gefpräc ein, indem er fo befcheidentlich als 
2) Zur Ehre defielben, welcher den Hrn. Schefing begünftigte, 
und einen Jacobi zu dem bemerkten Echritte gedrängt hatte, 
mn$ hiebey bemerkt werden: die Klugheit oder Politik er» 
laubte nicht, daß dieſe afademifhe Rede mit dem Zufage 
„Am Namensfefte Sr. Maj. des Königs geleſen“ ꝛc. oͤf⸗ 
fentlih ward: nur durdfchnitten kann diefes Titelblatt, in: 
dem ein anderes gedrudt werden mußte, ind Publikum. 


J 


en 


klüglich auswich, — ats Einmal vemerkend oder 


ausſagend: „ich verſtehe das nicht“, Nur. fo weit = 


ſprach er noch für den „Zreund“, den ihm die My⸗ 
ſtik zugeführt hatte- Uebrigend darf oder fol aller⸗ 
dings dad hier Bemerkte nicht aufheben, was für dies 
fen Akademiker fonft (zum Xheile felbft über die Be⸗ | 
gründung der Ethif) gefagt worden, und, en meiner 
Anficht, wohl gültig. ift. 

‚Aber ganz anders benahm ſich der alte — 
als ich ihm etwas ſpäterhin, im wiſſenſchaftlichen Ges 
fpräche, über „die erſten Principien bemerkte, mir ſcheine 
die Sache (die Haupt- oder Grundfrage in Abſicht 
der Sache, worauf es zuvörderſt ankomme) — ganz 
einfach, wenn man nur befiimmt von dem erſten Rea—⸗ 
len im Gegenfäße mit dem Materialismus ausgehe: 

das Tiefſte dürfte ſo als das Einfachſte, und das Einfachſte 
als das Tiefſte erſcheinen; denn ſo haben wir ja zweyerley 
Sachen, das Ueberphyſiſche (Metaphyſiſche) und Phy⸗ 
ſiſche, und das Logiſche oder die Form dieſer Art, je⸗ 
der Sache dienſtbar: alſo neben "der Logik, wie dieſe 
auch aͤn ſich oder als formale Wiſſenſchaft (reine Lo⸗ 
gik) aufgeſtellt werden könne und, nach der pädago⸗ 
giſchen Anſicht, wohl zuerſt aufgeſtellt werden müſſe, 
— Metaphyſik und Phyſik: folglich die Lehre von dem 
Ueberphyſiſchen, und von der Phyſis! — Aber 
ſcharf verfegte Sailer: „Phyſik iſt nicht Lehre von 
der Phyfist“; und aus dem Zone, -alıd der Stimme . 
des Lehrers fprach (ohne jede andere Veranlaffung!) fo 
viel Unwille, daß die Frage ‚nicht folgen: durfte: 
„Aber was ift fie dann?“ — Um fo mehr beſchäf— 
tigte num biefe Frage, zumal bey einem Rüdblicke 
mach Dillingen, ven ehemaligen Zuhörer auf dem Rüde 
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wege. Ja mehr als Einmal entſtand mir die Fragen 


wie doch ‚wohl im Kopfe eines S. Phyfis und Phys 
fit auf folhe Weiſe getrennt werden könnten? Und 


es ſchien mir,. dieſe Aeußerung dürfte. nur aus feiner 


neuen Verbindung mit „Naturphilofophen“ erflärbar 
feyn, indem er nun bie Phyſik — „Naturphilofophie“ 
nahm zc., während zugleich die befägte Konkretion 


(S. 145 u. mw.) vorgehe. Um fo eher konnte ſich die 


Myſtik mit der Phyſik verbinden. 


Der. Myfticismus hatte fich fchon dort zu Dillins | 


gen, nebenher *) “ eingetunden und allmählig immer 
mehr entwidelt **). Kein Wunder, wenn jezt zu 
Landshut derfelbe wie unvermerft im höheren Grabe 


- wieder Fam, zumal nachdem der alte Kantianismus, 


jener fo Fräftige als muthige Feind, nunmehr fo glüd: 
lich befiegt war! Von diefen Erfcheinungen der Myſtik 
(denn ed gab mehr als Eine) fagte ich einmal Jaco— 
bi, obwohl nur Etwad, und wohl veranlaßt durch 


feine Erklärung gegen den Myſticismus in dem klaſ⸗ 


ſiſchen Werke „von den göttlihen Dingen und ihrer 
Dffenbarung“. Bald darauf, im Jahre 1815, Fam 
J. nach Landshut (das legte Malt), um bey dem Hrn, 
Hofr. u. Prof. Köppen einige Tage der Unterhaltung 


— 





2) Zn feiner Paſto rallehre, deren Vortreffliches über dem 
myſtiſchen Zufage nie vergeflen, nie verfannt werden fol: 
‚ mit welcher Leichtigkeit, mit welcher Freudigkeit arbeitete ich 
j nad) diefer Anleitung „in der Seelſorge“! 
“) So Eräftig ald herzlih klagte ein Anderer jego ſelbſt 
— mie — dem noch Studirenden — gegen „dieß ewige Warnen 


S.'s vor den Gefahren‘ der Spekulation, der Miffenfchaft". 


(S. 169.) U 


* 
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und Erholung zu gewinnen. Und von dem Manne, 
der ihm ſchon ſo lange (S. 304) theuer geweſen, öf⸗ 
ters. beſucht, unterhalten, begleitet ..., fagte mir 
dann Jac. mit ernftem Gefihte und in.einem Zone, 
der beynabe wie beftrafend ‚Fang: „Sie haben mir. von 
Sailers Myſtik gefprohen; ich finde, dag Sailer. und 
ich ganz gleich () denken“. Welh ein Anlaß oder 
Anftoß, ja, ich geflehe es, welche Verſuchung, jetzt 
dem ehrw. Präſidenten zu erzählen, wie Sailer dort 
bey ſeiner Schrift „Von dem göttl. D.“ und dann 
vey Schell.'s Denkmal ſich benommen, — wie er zu⸗ 
mal über dieſen in Abſicht auf „Gott“ und die „Un⸗ 
ſterblichkeit“ ſich geäußert!! Was mich aber beſtimmte, 
dieſes auch jetzo Jac. nicht zu ſagen, waren die zwey 


Gründe: I. ©. war mein Lehrer — und wie, unter 


welchen Umftänden und auf welche Art! — gewefen; 

und II. 3. „war auf Befuch zu Landshut“, war 
gleichfam unfer Gaft, und fo alt, fo ehrwürbig, der 
geſellſchaftlichen Erholung fo werth als bebürftig: 

„warum folte ih ihm diefen Quell trüben, warum 
feinen Aufenthalt bey und, nach folder Meynung von 
©., verfümmern ?« Mas ih mir, für die Wahrheit 
und Zac., erlaubte, war bloß die Bemerkung der 
Mann (S.) ſey ja klug oder fein genug, nur ſolche 
Gegenſtände, worüber ‘er mit ihm (J.) übereinftimme, 
‚ vorzubringen, fih nur fo weit zu äußern, ober dem 


Geſpräche folhe Wendung zu geben — was ja deſto 


leichter gefchehen konnte, da in praktifcher und gemüth⸗ 
licher Hinſicht bereits eine ſo große Uebereinſtimmung 
zwiſchen Beyden obwaltete — + Aber ein angeſehe⸗ 
ner „Freund“ in München (nicht der vorhin genannte!), . 
dem ich en jene Teufetung ı von Sailer und biefe 


= 


Rn 
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von Jacobi, erzählte, und der gegen Erftern Feines: 
wegd ‚eingenommen war, erwiederte mir: „Sch hätte 
es Jacobi geſagt!“ Wer will es übrigens dem Eugen 
Manne verargen, baß er fich auf folhe Art im Um: 
‚gange mit Jac. benapm? — Daß aber folhe Ein: 
wirkung S.'s auf 3. mir bey ihm nnd befonders bey 
feiner weiblichen Umgebung eben nicht frommen könne, 
war mir. zu gleicher Zeit wohl einleuchtend. 

| ‚Sehen wir nun auf Zimmer (der zur Unterhal: 
tung. Jac.'s beytrug) zurüd, und vergleichen wir: das | 
Geſagte über deſſen Gang in Abficht der Syſteme mit 
. dem, was Saiter und deffen Mitarbeiter an der Denk 
ſchrift auf 3. über denfelben audgefagt haben: welche 
Kontrafte, wenn auch Feine volftändigen Widerſprüche!! 
Lesterer fagt ©. 68 u. w. Nichts von 3.5 Wandel 
(Umwandelung oder Veränderung) in Abſicht der Sy— 
ſteme, nachdem er ©. 64 die „itete Gleichheit deffel: 
ben mit fich felbft“ gepriefen. (Wiefern?) — „Die 
vorherrfchende Abſicht deſſelben gehet“ dann ©. 69 
„dahin, Glauben und Wiſſen, Theologie und Philos 
ſophie 2?) in Einflang zu bringen“. Genug! — 
Der Erfiere aber gibt und ©. 12 die merkwürdige 
Erklärung: „Sein lebendiger, Träftiger Geift mochte 
feine bleibende (!) Ruhe finden in den wandelbaren 
Geſtalten der Philofophie, deren Zauber fih ihm im 
den, einander ablöfenden und zerftörenden, Gährungen 
derfeiben endlich (!) doch als glänzendes Nichts offen- 
baren mußte.. Durch die Gonfequenz des Denkens 
(2) genöthigt, denfeiben Abfchied (?) zu geben, nad: 
dem er fih eine Weile (!!?) unter ihnen Fahnen. ver: 
Sucht Hatte, fand er ſich ſtark genug, zu verfolgen die 
leuchtendſte () Spur der Einen wahren Philofophie (1?) 


# 
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die mit den Grundſätzen des Chriſtenthums, und mit 
dem Bedürfniſſe übereinſtimmend, den Einen Gott in 
dem All der Dinge, und das All der Dinge dem in Einen 
Gott ſchauen lehrte, ohne das Natürliche zu vergött⸗ 
lichen, und ohne das Göttliche zu vernatürlichen“ (22). 
Selbſt dasjenige, was S. über 3.5 Weiſe bey 
dem „Schachfpiel“ bemerkt, ift im feiner Art ſehr aus⸗ 
‚gezeihneti — eine große Verfchönerung durch das 
Auge der Freundfchaft! Ja felbft Einem, welcher diefe 
Geſellſchaft beynahe täglich befuchte, und der gewiß 
einem ©. und 3. wicht abgeneigt ift, nöthigte diefe 
Darſtellung ein Lächeln oder vielmehr ein Lachen und 
beynahe eine farkaftifche Bemerkung ab. Wer aber 
zu diefem Spiele nur ſelten kam: dem mochte die 
Zimmerſche Weiſe hiebey, dieſes Schreyen und Schimp⸗ 
fen im, Spaſſe, fo wie ber geſuchte, gemein-ſchwä⸗ 
- bifhe Dialeft, wohl auch fehr widerlich feyn ober 
werden. Mir, ich geſtehe es, warb viefelbe öfters 
eine wahre Ohren: Marter, und zwar eine drey- bis 
vierfache: eine phyſiologiſche, eine grammatikaliſche, 
eine äſthetiſche und wohl auch zuweilen (wenn der 
Schimpf eben z. B. über Fingerlos oder Schultes 
ausbrach) eine moraliſche, wofern nicht etwa eine pſy⸗ 
chologiſche Erklärung dem Zuhörer dad Unſittliche ber 
Aeußerung aufhob, fo daß nur der Kraftausdruck übrig 
blieb; wobey nicht zu vergeſſen war, daß und wie 3. 
(dem oben Bemerkten zufolge) durch die Schule ges _ 
gangen war, in. welcer die „göttliche Grobheit“ galt. 
Einmal wurde mir. 3.3 Weife fo widerlih, daß ich 
ihm diefe Martern, in Scherz und Ernft, aufzählte, . 
‚Diefe Bemerkung oder Aufzählung aber (enumeratio 
poartium) traf ihn: dergeſtalt, daß er aufſtand, und 


’ # 
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mit Nachdruck erklärte: „Darf ich mich nicht unter 


halten, darf ich nicht reden wie id will; fo will- ich 
lieber gehen!“; und (zu feiner Ehre fey es gefagt!) 


mit Anftland und Würde ging er davon: nicht Ein | 


Schimpfwort erflang gegen den ehemaligen Zuhörer, 


nicht Ein Zeichen von eigentlihem Zorn ward fichtbar! 


Und als er ging, als er fich entfernt hatte, entiland 
ein tiefes Stilfehweigen (Mehrere waren zugegen), ins 
deß Einer 3.35 Plab einnahm und fortfpielte. — Wie 
aber an diefem Spieltifhe der polemiſche Eifer aus⸗ 
brechen könne, zeigte mir fhen in. J. 1808 ein bes 
fonderer Fall: Ein General (der jetzt Diviſions-Gene— 
ral iſt) befand fi einmal zu gleicher Zeit mit mir in 
diefer Geſellſchaft auf Sailer's Zimmer; die Rede fiel 
auf Socher: und zwey von ben Gegenmwärtigen, Prof. 
3. und vornehmlich fein ehemaliger Mitkämpfer *) ge: 
gen Socher und Reiner, zogen fo heftig, fo wild ges 
gen den Erfteren los, daß der Offizier, ein fehr feiner, 
gebildeter Mann, große Augen madte. Ein Beob— 


> achter Fonnte fi) des Lachens kaum enthalten. Und 


ald der General ging, begleitete ich ihn: kaum waren 
wir außer dem Zimmer, fo wendete er fich.zu mir, 


fragend im ‘Zone des Erftaunend: „Aber was ift denn _ 





®) Derfelbe, welcher legthin noch mit dem Arzte, der zu Schels 
lings Anftelnng in Würzburg vornehmlich bepgetragen , in 
eine fo bittere Fehde gerieth! — Obwohl übrigens (mie 
fhon bemerkt) nunmehr von Hrn. Schell. oder deſſen Lehre 
gefihieden, zumal feitdem ihm diefer nicht ſowohl für myſtiſch 
als für „myſtiſizirt““ erklärt Hatte, trennte er fih doch von 
Zimmer fo wenig als von Sailer: mie mit diefem die My: 

- kit, fo verband ihn mit jenem noch die Dogmatik. 


J 
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das für ein Ton? Da iſt's ja, als wäre man. unter 


dem Höttentotten!“ — Und wie oft erging, in dieſer 


Gefenfhaft , nachher noch der gleihe Ton, mie oft 
erlangen folche Urtheile über diefen und jenen Anders⸗ 
bentenden *)! Selbſt ein Zalentreiher und fonft, 


was die Lebensart betrift, wohl Gebilveter, konnte an 


dieſem Zone eine Art van Wohlgefallen finden, be— 
ſtimmt oder beftochen durch, das Intereffe feiner Lehre 


(„Raturp hilofophiet : ©. 138); ja derfelbe konnte in 


diefen Ton wenigſtens fo weit felbft einflimmen, daß 
er z. B. über die „Kantianer und Aufklärer“ bemerkte: 
„fie wiffen gar nicht, wie dumm (!) fie find; denn fie 
ahnen gar nicht, daß ihre Epoche vorüber ifi“. Nur 
von „Socherd Verſtand und Gediegenheit“ redete er 


- einmal im Tone der Hochſchaͤtzung, obwohl nicht vor | 


Zimmer und deſſen Genoffenfhaft. Jenes Urtheil galt 
eigentlich Zingerlos, Weiller und ihren Genofjen („Konz 
‚forten“); und, wenn ih wollte, konnte ih einen 
Theil davon hinnehmen: denn ald Gegner des Sy— 
ſtems (der Identität) war ich nun einmal, wenn auch 


fein Dorn im Auge, doch weggeworfen. Nach einer 


kraͤftigen Erklaͤrung beſtand indeß immerhin auch ein 
ſchöneres Verhältniß zwiſchen demſelben und mir. 


Auch der Umgang mit ſelbigem, mit „einem ſol⸗ 


chen Talent“, mußte natürlich den Hrn. Geiſtl. Nath 
und Prof. Sailer dem Identitätsſyſteme mehr zuneigen, 


% 


) Nie ſchimpfte Sailer, nie ging er in dieſen Ton ein. Aber 
0! möchte er nicht dazu gelaͤchelt, moͤchte er nie — nicht 


. immer oder doch öfters — dazu gefagt haben: „Brav Zims 
merle!““ (ſchwaͤbiſch, anftatt: Zimmerlein), oder: „Kraͤftig, 
Zimmerle, Eräftig 7" — 


— 
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zumal da ſeine alten Freunde, Weber und Zimmer, 


mit demfelben in diefer Hinficht fo ganz übereinſtimm⸗ 
ten. Wenigſtens theoretifh, über das letzte oder neus 


efte Syſtem als folches, war die Harmonie entfchieden. 
Zimmers Dogmatif aber, wie er diefelbe 


nunmehr theils in feine Vorlefungen über die „Bibli- 
ſche Archeologie* einflocht, theild auf feinem Zimmer 
lehrte *), that S.'n nach feiner Anſicht des Pofitiven 
trefflihe Dienſte. 3. war ihm eine Art von 
Mauerbrecher gegen das alte Kaftel des Kantianismus, 
fo weit es noch befland — Durch Fingerlos und An: 
dere. 3. mußte ober follte mit feiner (polemifchen) „Kraft“ 
den Boden aufreißen **), — bie jugendlichen Geifter 





* , Denn öffentlich konnte er diefelbe nicht wohl, trotz dem bee. 


fagten, neuen Statute der Lehrfreyheit, vortragen, da ihm. - 


die Kanzel der Dogmatik nicht wieder gegeben mar. Hier 


aber, in feiner Wohnung, war das Ergebniß wenigftens für 


eine bedeutende Zahl daffelbe. Selbſt das „Verbot“ reizte, 


Und felbft unter dem Namen (der Firma) „Bibliſche Arche⸗ 


ologie“ hatte er nun einen weit größeren Spielraum; denn 
die Dogmatik Hat gefeglih nur zwey Semefter: aber jegt 
hatte er drey volle Fahre hindurch alle Kandidaten der Theo: 
logie, da Keine Beſchraͤnkung von Seite der afademifchen 
Kuratel ausdrüdlid angeordnet war, und da nun die Klug: 
heit diefen Umftand fein benugte. Was Dagegen au Finger: 
108 (S. 288) verſuchen mochte: er drang nicht dreh. Denn 
ihm ftand jegt nicht nurdiebefannte Liberalität, fondern auch 
die Politik entgegen, nachdem 3. dur Sailer und Sam: 
binga (dem ehemaligen Lehrer des Kronprinzen) für feine 


En“ 


— 


Wiederanſtellung an der Univerſitaͤt eine ſo maͤchtige Stuͤtze 


gewonnen hatte. | 
+) Im Sommer 1805 reiöte ich mit Fingerlos, ehe Diefer feine 
Stelle zu Landshut antrat, dahin, theils um dieſe Stadt 
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aufregen: um fo * konnte dann er auf dieſem Bo⸗ 
den poſitiv, praktiſch und myſtiſch, ausfaͤen. Und da 
ein vorzüglicher Hebel in Z.s Hand zu ſolchem Zwecke 
das neueite Syſtem war; fo mußte nicht allein bie 
Sreundfchaft, fondern auch die Dankbarkeit diefen Mit- 
fehrer flimmen, demfelben ' (wo möglih) Ziefe uud. 

Wahrheit abzugewinnen. So erfholl dann immer ' 
mehr, au von Sailers Katheder aus, eine günflige 
Stimme für Schellings Lehre. Immer mehr entwi- 
delte fih, nach Jacobi's Tode, diefe Stimmung. 
Doc war ich erflaunt, ald S. in der Denkrede, die 
er in der akademiſchen Kirche auf 3, hielt, und die 
num feiner Biographie zum Grunde liegt, die Aeuße— 
tung that, „noch fey gegen 3.5 Spftem ald Wiſſen— 
{haft (alſo nach deſſen eigener Angabe das Schellin- 
giſche) nichts Gründliches und Haltbares gefagt wor: 
den“. Wie, fragte ich mi, darf biefer Mann fo 
abfertigen, was Jacobi, Bouterwek, Schulze, Rein: 
hold *), Fichte, Köpyen, Weiller und fo viele Andere 
“gegen Schellingd Lehre gefagt haben? — Diefe Aeu: 
ßerung (die aber in der Biographie wegblieb) veran ⸗ 
laßte die Erklärung, welche in ber 2t. Aufl. meiner 
Darftelung der Religionsphilofophie ©. 102 fih fin: 
det, fo wie die Anmerkung ©. 107 über die Aeuße— 
rung jenes an fein Geiftlicher und 





zu ſehen, theils um meine alten — zu beſuchen: da 
wuͤnſchte Socher gar kraͤftig, daß Zimmer „wieder zu ſich 
kommen möchte!” Der Andern aber feinen Mitkaͤmpfer) 
gab er auf, wie Einen, man dem rn. und Mal; verloren 
it ir. 
) — nachdem ein Paar Meine Schriften von dieſem (R.) duch 
m Sailers Hand einen Verleger in Münden gefunden ! 


— Be, "ie 
Bein Theolog, Bimmer mit Daub zufammenflelte, 

und dieſelben für „die erfien (größten) Theologen 
Deutſchlands“ erklärte. — - Und nach Zimmers Tode 
mochte felbft dad Andenken an den Freund, mit dem 
er fo lange gearbeitet, ‚der mit ihm fo lange Freud’ 
und Leid getheilt hatte, ingeheim beytragen, das Ge: 
müth und hiemit den Geift (Denkgeiſt) des Lehrers 
für die. Schelingifhe Lehre als Syſtem immer völliger 
zu flimmen. Nun fiel bereitö diefe und jene flarke 
Erklärung für diefelbe von der Katheder, z. Be: 
„Dem Philofophen Schelling ift es gelungen, bie Na: 
tur zu verfinnbilden“ (12). Nun fagte mir ſchon bier 
fer und jener ausgezeichnete Kandidat der Theologie, 
„Sailer fey ein Scellingianer“. Noch widerſprach 
ih; denn die Ausfage Bang, ald wäre ©. ein voll 
ftändiger („Eompleter“) Anhänger des Scellingifchen 
Syſtems; und mir, ber ihn noch immer von Zeit zu 
Beit befuchhte, hatte er nie ein Wort von einer Aende— 
sung feiner Denkart in diefer Hinficht ‚gefagt, Um fo 
mehr flaunte ih, ald mir die Biographie dann fol: 
hen Aufſchluß gab! Denn troß der „feinen Burüd: 
haltung“, die ſich ©. 12 nody befindet, und die of: 
fenbar eine Ausgeburt der bekannten Klugheit ift, liegt 
ja nunmehr die Entfcheidung für das Schellingifche 
Syſtem offen vor, theild mittelbar, theild unmittelbar; 
amd befonders erhellt diefelbe aus Sailerd Verbindung 
mit dem jungen oder jüngeren Gprecer *), welz 





*) Wer den „wiffenfhaftlihen” Gehalt oder Werth deffelben 
näher will Eennen lernen, der fehe Werkmeiſters Jahrſchrift ıc. 
B. 5., H.2., S. 350 bis 401 — offenbar wegen der großen Lob: 
fprüche, welche Sailer in der Vorrede, womit er eine Schrifi 


ur 
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cher die Zimmerſche Lehre oder „Wiſſenſchafte als bie 
Schelingiihe darftellt, fo’ daß 3.'n nur die Anwen⸗ 
dung auf die „Fatholifche Dogmatit* oder Xheologie 
als ſolche nody übrig bleibt. Und wie fpricht der 
alte Bayer ın diefer Biographie wieder für den jun« 
gen: Schweizer, mit dem er fich bergeflalt für 3. vers 
bunden hat ?!— Wie aber ©. die Lehre 3.5 und ſo⸗ 
mit Schell.'s darſtellet, ſcheint mir diefelbe keineswegs _ 
richtig erfaßt, weder dem Princip noch dem Endrefuls 
tate nach, zumal in dem befagten, entfcheidenden Ge⸗ 
genfage mit Jacobi. Alfo welch ein Kontraft, indem 
wir zurüdfehen auf die frühere und fpätere Berbins 
dung Sailers mit dem Letztern! (S.103 u. m.) 
Bey diefem Gange der Dinge zu Landshut konnte 
indeſſen um fo eher ein ganz eigener Bund entfichen. 


1 
3 “ 


’ 4. 

Die Hacurphlloſophier (Idealiſtik) mit der My: 
fit und Mönderey im Bunde. (Weitere Zus: 
gaben, und: Noch ein Seitenblid -auf den ge: 
dachten Idealiſtiker in den Wiener Jahrb. d. 
Kit.) Bu 
Wenn das bisher Gefagte zugleich ven Thatbeweis. | 
gibt, daß der Verf. nicht nur berechtigt, fondern auch 
wie von der Vorſehung felbfi aufgefordert war, über 
die Anfichten feiner ehemaligen Lehrer in ſolchem Ber | 





deö ehemaligen Zuhoͤrers begleitete, demfelben als „Philo. 
ſophen“ ertheilt Hatte, und zwar in Betreff der Myſtik oder 
des UN: - 
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zug auf bie Sache ein freymüthiges Wort zu ſprechen: 


fo mag ihm wohl erlaubt feyn, aus feinem Leben 


noch Einiges in derfelben Beziehung bier anzuführen. 


Während die innige, herzliche oder gemüthlicye, 
Stimmung für Sailer befland, entwidelte fi vie 
gedachte Abweichung von demfelben (S. 226) in bier 


-fem und jenem Punkte, der befonders die Myftif bes 


trafe Wie ih nun, fo nahe bey Dillingen Pfarrer, 
den verehrten und geliebten Lehrer in den Sahren 1793 
und 1794 öfters beſuchen konnte: fo ergab fih da, 


im Geſpräche über dad Wichtigſte, nicht felten ein Miß— 


Hang, welder mich tief betrübte, und feibft den Scheis 
benden noch lange begleitete. — Durch Sailerd Ent» 
fernung von der Univerfität, und dann wohl auch 
durch meine Auffäge in mehrern der gelefenften Beit- 
fhriften für die verfolgten Lehrer, fo wie durch bie 
bemerkte glüdliche Verwendung in Münden (S. 281) 
wurde dieß „intellektuelle“ Mifverhältnig wenigftens 
fo weit aufhehoben, daß nun Jahre hindurch Fein 
Mißton diefer Art vorkommen mochte. Und wie viel 
‚Freundlicheres Fam mir während biefer Zeit wieder 
zur)! — Als in den Jahren 1806 und 1807 
meine Stellung in Münden dur einen Zug ober 
Schritt der Freymüthigkeit (den ich wohl einmal bedau—⸗ 
ern, aber niemalö bereuen fonnte) fehr verändert war, 
zu Landshut Hirigegen feine Freunde und er bereits fo weit 
gefiegt hatten: da begann auch gegen den ehemaligen 





*) Der Berfaffer befist daher von ©. eine Reihe von Briefen 
— Antworten und Zufchriften — wo er demfelben nicht nur 
wie ehedem fchon ‚Freund‘, fondern auch ein „lieber“ und 

„liebſter“ Freund ift oder Heißt. 

21 
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Zuhörer wiederum ein anderer Ton *), zumal nachdem 

ich öffentlich die Hoffnung geäußert. hatte, „Männer, 

"die nicht der Geift, fondern der Buchſtabe trenne **)«, 

> — Sailer und Fingerlos werden in fihöner Harmonie 
zu.dem Einen Zwede, den ihr Beruf Beyden fp nahe 

gelegt habe, wirken, und praftifh zeigen, daß und 

wie, zumal bey viefer gemeinfhaftlihen Beftimmung; 

„der Geift über ven Buchflaben fiegen könne“ u. dgl. 

Diefe Aeußerung wurde mir nad mehreren Jahren 

noch von ©. nicht - wenig und ausdrüdlich verargt: 

fo mächtig kann, befonderd mit einem myſtiſchen Zus 

fage, der Pofitivismus auch bey einem folhen Manne 
einwirken! — Jetzt ging der. Gegenſatz, jener wiffens 

- ſchaftliche in Betreff des Höcften, ſchon (und felbft) _ 
bey dem Befuche in Münden hervor. Selbſt Pater 
| Winfelpofer, der fo freyfinnige ald fromme und mils 
de ***), nahm bdenfelben wahr. Sa, der Gegenfaß 
wurde einmal fo fchrof oder fcharf, daß ich mich bas 
rübers bey Winkelhofer herzlich beklagte; und mit, ber 
Beradheit, mit der Wärme und Offenheit, bie 

ihm fo fchön Fleidete ****), fprach er dann: „So muß 


*) Hiebey muß ich dankbar bemerten, daß Sailer es war, 
welcher einem Mitgliede des Miniſteriums zum Verfaſſer 
- eines Aufſahes. gegen den Lärm, welchen die erſte Aufhebung 
der Klöfter erregte, mich vorfchlug oder empfahl. 
**) Und folget dieß nicht, fobald „Rechtſchaffenheit“, im eigeut⸗ 
lihen Sinn gefegt oder zugeftanden wird? (8. 279) 
* Uebrigens Prediger bey St. Michael, d. h. in der ehema⸗ 
lihen Jeſuitenkirche. 
er) M. ſ. die Aeußerung deſſelben über eine „jefuitifche Maxime“ 
in der Schrift „Ueber das Verhaͤltniß der Gef. ce. ©. 215- 


* 





— 325 — 


ich's denn erleben, daß der Pater Sailer *) es Ihnen 
gerade fo macht, wie es der Pater Stattler ihm. ges 


macht hat!“ (Dieſer war mit feinem ehemaligen Zus 
hörer, Anhänger und Vertpeidiger (&. 189), ald nun . 


Sail. mit Lavater u. U. verbunden, ober fich fort= 


bildend, von des Meifters Syſteme mehr abwich, — 


fo unzufrieden, dag ©. nicht mehr wagte, allein zu 
St. hinzugeben, und daher W. bat, ihn zu begleiten 
auf dem Wege, den zu gleicher Zeit Dankbarkeit und 
Höflichkeit vorfchrieb. ) 


Mie mädhtig aber ©.8 freumdſchaftiche St im⸗ 
mung für Zimmer auf das Urtheil oder die Aeuße— 
rung einwirken konnte, zeigte mir gar auffallend ein 
Geſpräch bey Jacobi, als 3. wieder angeſtellt werden 
ſollte (S. 306), und dem Präfiventen perfönlich noch 
ganz unbefannt war. Winkelhofer war jüngfihin bey 
Sacobi gewefen, und hatte einen außerordentlich ‘guten 
Eindrud gemadht. Um nun 3. "zu empfehlen, oder 
| von ihm einen günftigen Vorbegriff, au zum Behufe 
der Wiederanftielung, zu geben, fagte S.: „Er (3.) 
ift eben gerade fo ein Mann, wie der Prediger Wins 
felhofer“. Diefe Aeugerung, ich geftehe ed, empörte 
mich; denn welch ein Kontraft: diefer Milde, Sanfte, 
amd jener Heftige, Auffahrende! Mir ſchwebte insbes 
fondere der Polemifer vor, der, als Spealiftifer, als 


# 


Schellingianer mit feiner „göttlichen Grobpeit“, ent⸗ 


laffen war, und der, bevor es bis zur Entlafjung 





) W. hatte fih an diefe Sprache gewöhnt, obwohl S. bey 
Aufhebung des Drdens noch nicht Priefter war, alſo eigents 
lich nicht Pater genannt werden Eonnte. 

+ 
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Sam, von ber k. Univerfitäts:Kuratel einen feharfen 
Berweis *) befommen hatte. Mit Nachdruck -und 
Feuer, aber zugleich im Gefühle der Wahrheit, fo wie 
der Verehrung gegen Winfelhofer , widerfprad ich 
daher dem alten oder fo viel älteren Zehrer; und ohne 
3.5 „Rechtſchaffenheit im Ganzen“ beftreiten zu wollen, 
führte ich von Dillingen ber eine Thatfache an, welche 
ben großen Abſtand 3.5 von W., wenn auch nur 


t 


je By 
’ 


) Wegen eines Angriffs, den 3. auf Weiller im Geifte der 
Hyperdogmatik machte — in dem erften (und Einen) Theile 
feiner „philofophifchen Religionslehre” melde auf die „Ratur⸗ 
philofophie” (!t) gebaut if. — Als Weiller bey der alas 
demifchen Kuratel gegen Zimmer klagte, fagte er zu mie: 

„Meinen Kopf, meine Anfichten gebe ich ihm Preis, aber 
mein Herz, meine Abfihten fol er unangetaftet laſſen!“ (Zur 

- S. 307: weld ein Kontraft, vergleichet man diefe Thatfache, 
fo wie das ©. 299 Bemerkte, mit der Art, wie Sailer 3.6 
Entlaffung von der Profefiur zu Landshut darftellet!) Yes 
bsigend erfolgte diefer akademifche Berweis im J. 1805, mo 
Sailer eben Rektor war; der Befehl Tautete dahin: dieſer 
Verweis fol vom Rektor dem verfammelten Senate vorgeler , 
‚ fen, und allen Profefforen bekannt gemacht werden; nnd Sailer 
zeigte an, „da fey Etwas gekommen, den Prof. Zimmer bes 
treffend, die Hrn. Kollegen werden wohl ſchon davon gehört 
haben, und fich es leicht vorfiellen koͤnnen““, indeß er den 
Berweis unter die anderen Papiere ſchob. (Won guter Hand 
mitgetbeilt!) Wer möchte diefes Verfahren nicht pſychologiſch 
ontfhuldigen? Warum aber wurden jene Stellen, wie der 
„Alerh. Befehl’ ebenfallslautete, nicht weggenommen ? Was 
sum die Schrift, fo weit, nicht „umgedruckt ?“ — S. 360 
u. 321 ift der Schlüffel, um mit Weber zu reden, angezeigt. 


Pr 


einen Gradunterfchied, darftellen ſollte ). Aber wäh: 
rend ich mit folcher Offenheit ſprach, benahm ſich ©. 
mit einem Anftande, einer Ruhe und Gelaflenheit, 
welche gegen den Nachdruck, womit ich redete, nicht 
wenig abſtach, indem er — ſchwieg. (Nie werde ich 
die eben fo ſchöne als Fuge Haltung S.'s in biefem 
Kalle vergefien.) Die Vorübung im Novitiate, vie 
myſtiſche Nachübung und das höhere Alter gaben ihm 
ein fiegendes Uebergewicht, zumal bey der natürlichen 
: Neigung des Sprechenden zus Geradheit und Offenheit 
| und — nach folcher „Reizung“ .(©:310) ga i im Kontrafte | 
mit ber nachdrücklichen Erklärung, woraus zugleich 
der Unwille hervorſprach, konnte S.s Benehmen auf 
Sacobi’d Gemüth und befonders auf dad Herz und 
die Phantafie feiner Schweitern einen fehr günftigen 
Eindruck machen: dieſer weiblihen Umgebung mochte 
die Kräftigfeit, womit ich redete, wie SHeftigkeit und 
Leidenfchaftlichkeit worfommen, zumal da ihr das Nähere 
- ganz unbefannt war, — Ruhiger (im milderen Zone) 





*) Und welche Thatfache — obwohl der gedachten Rechtſchaffen⸗ 
heit unbefhadet — hätte aus der Zeit feines Aufenthalts zu 
Steinheim nah der Entlaffung von Dillingen angeführt 
werden Fönnen, betreffend die oben berührte Nachbarſchaft, 
und zwar in dem zarten Punkte, der fo leicht ftörend auf 
das pfaͤrrliche Verhaͤltniß einwirkt! — Zur Ehre 3.8 muß 
noch bemerkt werden, daß Dreyer der rühmlich bekannte 
Hiſtoriker (Prof. zu Landshut und dann Akademiker in Mün- 
eh) den Hrn. Geiftl, Rath und Prof. Zimmer in feinem 
Pfarrhaufe mehr ald Einmal befuchte, obwohl Proteftane _ 
und Bein Anhänger des Spftems der Identitaͤt: fo fehr fand 
ſich der treffliche Breyer durch andere, ſchaͤtzbare Eigenſchaften 
des Mannes angezogen! Rah Br.'s Tode fagte mir jedoch 


._ 
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bemerkte ich dann, ich ſey mit Zimmer in einer ganz 


eigenen Lage: - „für ihn handeln kann ich nicht mehr, 
da mir feine gegenwärtige Lehre fo verderblich vor 
fommt; und da er mein Lehrer gewelen, fo Tann ich 
nicht ‘wider ihn handeln“. Und eben fo gelaflen oder 
fanft (mit einer Haltung des Kopfed und der Augen, 


die ich auf Feine. Art nachzubilden wüßte) erwiederte 


Sailer: „Thun Cie es!“ di h.: Händeln ober 
fprehen Sie wider 3.! Dagegen wurde erinnert : 
„aber wie könnte ich denn tiefes?“ S. — ſchwieg 
jedoch wieder, ferner daſitzend auf gleiche Weife, dt. 


beharrend in der gedachten, ruhigen Stellung, die ihn 
fo. wohl und fchön Eleivete. — So menig wurde 


jest mehr bedacht, was ich dort (S. 281) für bie 
ehemaligen Lehrer hatte „thun“ können, und wofür 
ich fo manches herzliche Wort des Danfes nicht nur 
von Sailer und Weber, fondern auch von Zimmer 
noch befite! - 

Nach Zimmers Wiederanftellung traf ich mit dem: 


- felben bey einem Kurator der Univerfität zufammen. 


Da nun dad Gerücht, daß ich zu 3.’8 Entfernung von 
Landshut beygetragen, fi befonderd in Schwaben 





3. über denfelben mit Nachdrud: „Breyer war ein guter 
Menfch, aber Eein Ghrift‘‘ (wie dort über Jacobi: „— aber 
kein Philoſoph“). Allein was folget dann, felbft nach einem 
geheimen Zuge des gefunden Verftandes, in Betreff ded 
Chriſtenthums ? Und welche Waffe gibt man fonach den Gegnern 
deifelden, befonders den feinern, felbft in die Hand?! — 
M. f. „Sokrates oder. ıc. ©. 350, wo diefelbe Aeußerung 
über Jacobi aus dem Munde eined Andern angeführt iſt 

s (eine ehemaligen Zuhörers von Sailer, den er übrigens 
mit vollem Grunde vorzüglich liebte). 
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verbreitet, und da felbft ein fo treuer Freund wie 
Chriftoph Schmid (uud, wie es ſchien, nicht ohne 
befondere Veranlaſſung ven Sailer) mir inäbefondere 
deßhalb gefchrieben, ja felbft um „meinetwillen“, felbft 
‚um meiner „Ehre“ willen und in dem Zone, als ob 

er die Mahrheit jenes Gerichts nicht bezweifeln könne, 
‚mich herzlich aufgefordert hatte, alles Mögliche zu 
thun, damit Zimmer wieder angefielt werde; ſo er: 
griff ich nun diefe Gelegenheit, Lebterem felbft den 
fprechendften Beweis, der je möglich wäre, von meiner 
„Unſchuld“ (Nicht: Schul) an feiner Entlafjung. zu 
geben, indem ich nun, in feiner Gegenwart, den k. 
Kurator aufforderte (fo nachdrücklich als böflic bat), 
dem „Hrn. Geil. R. zu fügen, ob ich jemals wider 
ihn — , ob ich nicht öfters (in früherer Zeit) für ihn 
geredet habe?“ Wie num diefer Kurator den Neuans 
geftellten (S. 319) fehr. freundlich empfangen hatte, 
während jedoch der alte oder neue Lehrer demſelben 
gegenüber noch ziemlich befangen war; fo- erwieberfe 
nun derfelbe fcherzend: „Siehe da, ber -Profeflor 
möchte ein guted Zeugniß haben — das gibt man 
nicht fo wohlfeil!“; dann aber fprach er ſchnell, mit 
fo viel Nachdruck als Würde: „Ja, dad muß ih 
fagen, Profeffor Salat hat: nie wider Sie, wohl aber 
öfters für Sie geredet!“ (Noch lebet ein Zeuge für 
die Wahrheit diefer Thatſache). 4 

. So angenehm mir nun der Ruf nach Landshut 
in mehr ald Einer Hinfiht war: fo groß war meine \ 
Scheu vor dieſer Univerfität. Denn welche Gerüchte 
waren da zeither über diefelbe ergangen! Ja wie Vie: 

led ſcholl ſeit Jahren von Landshut nah Münden 
herauf, wie Vieles diefer Art lief umber im allen ges 


A 
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felfchaftlichen Kreifen der Gebildeten! Und welche Auf: 
nahme, welches Schickſal Fonnte ich mir. da verfprechen, 
bey dem feften Vorſatze, ferner 1) feinem Spfteme 
zu huldigen, feinem ausfchließenden oder Dogmatifchen 
biefer Art zu folgen, und 2) an feine Pfarren mich 
anzufchliegen?! — In denfelben Herbjiferien, bevor 
ich zu meiner neuen Beſtimmung abging, begleitete 
mich ein Geheimer Rath, der fo eben feine Direktors» 
Stelle bey der Landesdirektion in München niederges 
legt hatte, auf meine (legte) „Pfarrey“: Arnbach bey 
Dahau; dem ehemaligen Domherrn gefiel diefe Pfars 
‚re, in jeder Hinficht, fo ungemein, daß er mehr als 
Einmal den Wunfh Außerte, jest eine folche Pfarrey 
zu haben (zu übernehmen); : und er legte mir dieſen 
Wunſch fo nahe, daß ich wohl fah, er würbe mir 
einen großen Theil-feiner Domherrn-Penſion überlafien, 
wenn ich ihm dagegen meine „Pfarrey* abtreten würde, 
Auch war ein folher Tauſch mir in anderer Hinſicht 
am biefe Zeit wohl erwünfdht, da ich nun von ber 
Pfarre fo weit entfernt wurde, daß ich wenig mehr 
mitarbeiten konnte (nachdem ich bisher, abwechfelnd 
mit Rektor Weiler, an dem einen Sonntage in Mün⸗ 
hen, und an dem andern auf dem Lande, mit meinem 
Pfarrvikar abwechfelnd, gepredigt hatte), Allein fo 
groß war die Scheu vor „dem verrufenen Landshut“, 
Daß ich vorerft bloß zufehen wollte, ob ich denn, un 
ter diefem Kampfe der Partheyen, zu Landshut auch 
nur befiehen — , aud nur einen Wirkungsfreis an 
Diefer Univerfität erlangen werde. (Wornehmlic um 
ber „Pfarrey“ willen, damit ich nicht fo weit von 
berfelben entfernt würde, bot ich dem Profeffor der 
Logik und Metaphyſik am Lyceum in München meine 
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Lehrftelle an der Univerfität an, bevor ich dieſelbe an: 
trat; allein. felbiger hatte und bekam fchlechterdings 
feine Luft zu dem Zauiche, ungeachtet ihm der gedachte 
. Rath : Sharafier winfte, und an ber Univerfität mehr 
ald Einer war, mit dem er fhon im freundfchaftlichen 
Verhältniſſe fand. Und warum_ging, ehedem fchon, 
Meiller nicht an diefe Hochſchule, ungeachtet der Ruf 
an ihm mehr ald Einmal ergangen war? — So ab: 
fhredend war inöbefondere das idealiftifche Zreiben, 
nachdem, wie bemerkt, ber Hyperidealismus gefiegt 
hatte! — So lieb, fo theuer mir nun zu dieſer Zeit 
noch der Hr. v. Mafliaug war: fo konnte ich doc, 
bey ſolcher Stimmung, feinem Wunſche nicht entgegen: 
fommen, | 
Uebrigens Fam mir diefer Ruf zu, nachdem dab 
theologifhe Studium in Münden — wo id 70, 
80 bis 90 Zuhörer hatte — aufgehoben war. Nur 
bis zum Schiuffe des laufenden Studienjahrs ſollte 
daſſelbe noch beſtehen. Was aber deſſen Aufhebung 
bewirkte, darüber liegt noch ein Schleyer. Nur fo 
viel weiß ich, daß eben diejenigen, die meine Frey: 
müthigfeit beleidigt hatte, jeden Weg einfchlugen, um 
zuvörberft den Profefjor zu vernichten. Aber eine hö⸗ 
here, freundlihe Macht ließ die „von Sr. Majeftät 
dem Könige befchloffene Weberfegung der Profefloren 
Salat und Schneider an die Univerfirät zu Landshut“ 
fogleih in das k. Regierungsblatt einrüden. Doc) 
bemühte ſich jene Parthey jest noch auf jede mögliche 
Weiſe, diefelbe zu hintertreiben, beſonders weil biefe 
Anſtellung zugleich eine Beförderung war. Der Pros 
fefior ſollte wenigftend auf feine Pfarrey verwiefen 
werben.(S.287) Früherhin aber war wohl auch der Antrag 
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oder Anfchlag dahin gegangen, benfelben aus tem 
Lande zu verweifen. (Sailer wurde verwieſen, durch 
ben weiteren Einfluß der befagten Jeſuiten-Parthey 
in deren Verbindung mit dem „Nuntius Boglio,“ — 
felbft aus Bayern, feinem urfprünglichen Waterlande , 
nachdem ihm dieſelbe entfernt hatte von Dillingen, wo— 
bin er durch einen für feine Zeit wohl aufaeffärten 
und wohl denkwürdigen Bayer, den Geh. Rath und 
bifhöflihen Provikar von oder „de Haiden®, ges 
rufen war. Er müßte, von ber Freundſchaft getries 
ben, wenigftens München verlaffen: dieß erzählte mir 
fein Freund Winkelhofer; und er hatte es nur dem 
Muthe und ver Klugheit eines Minifterd, Bar. v. 
Härtling, zu verdanken, daß er auf dem Lande 
ſich verbergen konnte — bey einem jungen Beamten, 
der zu Augsburg fludirte.,, ald Sailer fih dahin begab, 
um den Drud feines großen Lefe: und Gebetbuchs da⸗ 
ſelbſt zu beforgen, und auf deffen Bildung er glück— 
lich einwirken fonnte — Karl Bed heißt der würs 
dige Mann, und ift jezt Landbrichter zu Neuburg an 
der Donau — : das verweifende Worf aus dem 
Munde des Kurfürften Karl Theodor warb nie fürm: 
lich zurüdgenommen. Solche Loos hatte der Mann, 
der nunmehr zum Bifchofe zu Regensburg beftimme 
iſt! Wer, flimme er auch den Anfichten des Mannes 
nicht ganz bey, folte ſich dieſer Wendung der Dinge 
nicht freuen?) Noch mehr! Was jene bayerifchen Auf: 
klärer — ? — zunädft „im Schilde geführt“ oder 
dem Verf. zugedacht haben, bildet das ſprechendſte 
Seitenftüf zu dem, was die ſchwäbiſchen Berfinfterer 
‚gegen ihn beabfichtigt hatten, und was eben dem Hrn. 
v. Maftiaur den „freumdfchaftlichen« Rath abdrang, 


. 


welcher den jungen Tatholifchen Pfarrer im das prote⸗ 
ftantifche Deutfchland entführen wollte. (S. 283) . In’ 
jevem Kalle aber war die Aufhebung des theologifchen 
Studiums in München ein wahrer Schlag für bie 
- gute Sache der Aufklärung in Bayern. Denn die 
Idealiſtik hatte ja an der Univerfität zu Sandöyut ge: 
fiegt; die Myſtik verband fih mit derfelben; und 
beyde traten mit dem Mönchthume felbft in Bund, 

Soll ih nun das Treiben diefer Parthey noch 
etwas näher befannt maden; fo muß ih noch Eini⸗ 
ges aus der Gefchichte meines afademifchen Lebens, 
meiner Schickſale an diefer Univerfität, anführen, da 
und wie eben mein Leben mit diefer Parthey in Bes 
rührung und MWiderftreit Fam, und mir diefelbe gerade 
durch diefen Widerftreit näher bekannt ward. 


* “ 
% 


Aus dem berührten Grunde im Nov. 1807 et: 
was fpäter zu Landshut angelommen, und von dem 
Studiengang im vorigen Jahre nicht unterrichtet, kün⸗ 
digte ich die Moralphilofophie an: dieſe aber war 
ſchon im vorigen Jahre gegeben worden; -und es fchien 
daher, daß ich gleich im erften Semefter feinen Zuhös 
rer befommen würde. Auch hatte mir natürlih der 
Parthengeift zn Landshut, dem bemerften, früheren 
und fpäteren Verhältniffe zufolge, auf feine Art wohl 
vorgearbeitet. Schon lief, wie ich nachher vernommen, 
bad Gerücht in Münden umher, „bey dem Prof. 
Salat wolle Fein Student hören!“ Doch bekam ich 
noch 24 Inferibirte; und ein Kurator bemerkie mir 
in den nächften Herbfiferien, ed müffe mir gut ge: 
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gangen ſeyn, da ich fo wohl und vergnügt ausſehe. 
An diefen Anfang, wie ih nicht ohne Schmer, daran 
zurüdvenfen kann, zugleih aber der Vorſehung wohl 
zu danken habe, mag ein Spätered wohl erinnern. 
Natürlich zog mein Herz, jene fo lange ſchon 
gehegte Neigung, Verehrung und Liebe, mich vornehm⸗ 
lich zu Sailer, Nicht unfreundlid aufgenommen , ; 
fand ich jedoch zwifchen ver Behandlung, die mir wur⸗ 
de, und ben füßen oder freundlihen Worten und 
Blicken, die befonderd dieſem nnd jenem Spealiftifer 
zufielen, einen großen Abftand.” Noch fchien ein Mißs 
trauen ald Folge der Meynung, daß ich zur Entfer- 
nung meines ehemaligen Lehrers (Zimmer) beygetragen, 
in Sailerd Gemüthe obzuwalten. Als fiegenden That⸗ 
beweis, nach meiner Meinung, theilte ich ihm daher 
mit, was dort, als ich bey einem Kurator mit Zim⸗ 
mer nah deſſen Wiederanftellung zufammen traf, fo 
glücklich vorgefallen. Allein nicht freundlich, und wie 
abweifend oder ablenkend, bemerkte er: „Da muß 
man aber auch Profeffor .Salat feyn, um fo etwas 
thun zu können!“ (S. 329) Der Sinn war bunfel; | 
aber aus dem Zone, worin dieſe Worte gefprochen 
wurben, und aus dem nachfolgenden Benehmen gegen 
mich entfland mir der Gebanfe, dag ©. mir nicht 
glaube, oder wenigftend die Wahrheit deffen, was ich 
‚vor 3. mit dem k. Kurator gefprochen , bezweifle, als 
hätte ich vorausgefekt oder vorausfegen können, biefer 
werbe mi, indem ich ihm dergeftalt in Anfprucd nahm, 
„nicht ſtecken lafien“! — 3. äußerte ſich auch. hierüs 
ber ganz offen; denn als ich, befirebt jenes Mißver⸗ 
hältniß zu heben, ihm einen Heinen Auffab, worin 
ich auf jenen Vorfall ein befonderes Gewicht legte, 
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zugefandt hatte, und dann zu ihm Fam, fagte er mit 
Nachdruck und auf feine Weiſe mich flarr anblidend: 
„Das“ (jenes vor und von dem Kurator Gefagte) 
„iſt mir kein Beweis!“; und ald ich verwundert 
fragte: „Wie denn das?“ antwortete er mit Pathos: 
„Der Kerl *) kann lügen!“ Diefe Aeußerung gegen 
ein Mitglied der Univerfitäts:Kuratel traf mich derge: 
ſtalt, daß mir im erften Angenblide nicht einftel, wie 
ich auf folhe Art zugleich für einen Lügner, wenn 
auch nur in diefem Falle, erklärt fey. Und biefes 
Sefpräc fiel nody etwas fpäter vor! So ſcharf war 
nod immer der bemerkte Gegenſatz. — S. war in: 
deß mit meinem Betragen im erfien Jahre wohl zu: 
frieven: er nannte es „file, ruhig“, nnd lobte mich 
dergeflalt vor dem geiftl. Rath und Pfarrer Felder,**) 
fo daß fi dieſer beflimmt fand, S.'s Urtheil über 
mich einem Freunde, der ed mir ſchrieb, mitzutheilen. 

S.'s Benehmen gegen mich vor Anderen, befon: 
ders in derabendlichen Gefellfchaft beym Schachfpiele ***), 
verurfachte mir im erflen Semefter fo viele fehmerzliche 





“) Diefes Wort verftattet bekanntlich aud einen milderen Sinn, 
Dabey bedenke man die Zimmerſche Individualität, diefe 
natürlihe Kräftigkeit! (S. 290) 

20) Dem gedagten! — den ©. in den Herbfiferien ‚öfters be: 
fuchte. 

”»*’) Dem bekannten! — wobey Fein wiflenfhaftlihes Gefpräd 
Statt fand (die Klugheit hatte, diefen Gegenſtand, die Wif: 
fenfhaft, ausgefhloffen); nur ein Sailer'ſches Späßlein fiel, 
hin und wieder, in die ſchachiſchen Kraftworte oder das Schweigen, 
wo nicht eben die Polemik ausbrach. Wie vermißte ich da 
ine Geſellſchaft bey Weiler! 
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Empfindungen, daß ich in den Ofterfetien dem Freunde, 
der wegen Krankheit noh in Münden zurüdgeblieben | 
war, berzlich und bitterlich über daffelbe klagte. Die: 
fer Kollega könnte zeugen! 


Auch theilte mir da ein Kurator, der nicht mehr 
febet, Folgendes mit: ©. forderte von denen, welche 
bey mir in München die Moral: und Paftoraltheologie 
gehört hatten, ‚daß fie diefelben noch einmal — bey 
ibm — hören follten oder müßten; und als ihm ein 
Kandidat bemerkte, er habe fchon bey mir die „chriſt— 
‚liche Moral“ gehört, erwiederte ihm Sailer, da „habe 


er fo viel ald Beine“ gehört! — Welchen Einprud 
mußte und durfte wohl diefe Aeußerung auf das Ge: 
müth des. Mitlehrerd mahen? — Go wirkte mir bes 


reits der Poſitivismus entgegen! 


Uber indem ich mir diefe Aeußerung pſychologiſch 
erklärte, binderte fie mich keineswegs, den alten, fo 
lange verehrten umd geliebten Lehrer ſtets wieder zu 
befuhen. Auch ward niemals über diefelbe mit ihm 
‚gefprochen. Den Zwed aber, den ich bey, diefer Abend- 
geſellſchaft fuchte, Erholung, Erheiterung, um dann 
noch ein Paar Stunden arbeiten zu könnrn, — biefen 
Zweck erreichte ich fo wenig, daß ich gewöhnlich ver⸗ 
ftimmt nah Haufe kam. Wie oft bat mich die gute 
Schwefter herzlih, fehwefterlich, nicht mehr hinzu gehen ! 
Allein fo mächtig war jener frühere Zug, daß ich ſtets 
und zwar Jahre lang wieder hinging. Einmal war 
ich 8 Tage weggeblieben; da fiel, als ich wegen eines 
Gefchäfts den verehrten Mann befuchte, das Freundliche 
Wort: „Warum kommt man nicht mehr zu dem alteu Leh— 
ver?“ und das freundlich verweilende Wort war von einem 
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Blicke begleitet, deßgleihen mir dort, vor Anderen, 
nie zu Theile ward, (Denn füft immer gleitete hier 
fein Auge von mir ab.) Welche Einladung bey, jener 
Borftiimmnng! — So beſuchte ich denn einige Jahre 
hindurch fait fäglich diefe Geſellſchaft; und indem id) 
faft immer, bald mehr bald weniger, verfiimmt zur 
Arbeit heimkehrte, hatte diefes Verhältniß felbft auf 
meine fchrififtellerifchen Grzeugniffe einen fehr nachthei— 
ligen Einfluß. Erſt nachdem ich von dieſem Bande 
mich Losgeriffen hatte, und nur felten mehr hinging, 
— zu diefem Schadhfpiele, Eonnte ich mehr und glückli— 
cher arbeiten. Wer übrigens ſolche Gemüthlichkeis (die 
mich fo lange zu ©. führte oder zog!) Schwachheit 
nennen will: dem Kann ich es nicht verargen. Nur 
bevenfe man zugleih, wie früh und durch wie viele 
Bande die Vorfehung felbft mit diefem Lehrer mich 
verbunden hatte! (S. 169, 229 u. a.) 

Das gedachte Mißverhältnig Sailer zu Fingers 
los, den ich immer auch, obwohl viel felteher, be— 
fuchte, war eine Haupturfache jenes Mißtrauens, das 
immer mehr fich entwidelte. Als ih einmal für F. 
redete, fagte mir ©, geradezu, „der Mann habe ihm 
gleich Anfangs“ — im 9. 1805, wo ih F. zu S. 
führte — nicht gefallen; „die lederne Haut im Ges 
fichte deffelben habe ihn abgefchredt!* Mir aber und 
Andern, Nerb, Weiler und felbft Lürner (dem alten 
Sreunde S.'s), war des Mannes Angeficht fo - ruhig 
uud mild, fo freundlich und angenehm vorgefommen ! 
— Golden Einfluß übte (anderd kann ich mir die 
Erſcheinnng nicht erflären) felbft bey «einem ©, die 
pofitive Befonderheit, da ihm F. ald Kantianer und 
hiemit ald dasjenige, was jegt öfterd ein Rationaliſt 
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genannt wird, erſchien. Einmal wollte ich J. in Bes 
treff einer andern Beſonderheit, die etwa S. auffallen 
könnte, pſychologiſch entſchuldigen; allein dieſer ant⸗ 
wortete, übrigens eben ſo ruhig als freundlich: „Es 
fehlt tiefer; Freund, es fehlt die Gnade!“ *) Aber einige 
Zeit früher, wo ich gerade und offen auf basjenige 
hingezeigt hatte, was mir auc gegen 3. Pflicht fcheine, 
nachdem Gott uns fo mit ihm zufammen geführt habe, 
da verfegte S. erröthend, wohl auffahrend und wie 
von einem Abwefenden fprehend: „Kaum ift er ans 
gefommen, und ſchon will das Küchle in ber Henne 
predigen!“ Und dieß wurde demjenigen gefagt, der 
bereit 14 bis 15 Jahre Pfarrer, und 6 Jahre Pros 
feffor ‚der Moral: und Paftoraltheologie gemefen war! 
— „Aber wozu diefe Tharfahen?“ Dazu, um den 
Schlüſſel zu dem, was folgen wird, zu gewinnen oder 
zu finden. S.'s guter, fittliher Ruf ift zu befeftigt, 
als daß Thatbeweife, welche nur das Muftifch : Dogs 
matifche feiner Denkart betreffen, denſelben erfchüttern 
könnten. Und ihm felbfi traue ih den Grad von 
fittliher Reinheit und Fefligkeit zu, daß ihm foldhe 
Mirtheilung — wohl auffallen, aber — feinen tiefe: 
sen Schmerz verurſachen kann. Er wird der Wahre 
heit cift nicht auch die hiſtoriſche Wahrheit‘ Gottes 
Sahe?) auch diefes Opfer bringen. — „Muß denn 
aber Alles, was da wahr ift, gebrudt oder öffentlich 
werden ?* Alles und Nichtd: gibt es feinen Mittels 
weg? Und fordert eine außerordentliche Veranlaſſung 
nicht zu einer außerordentlichen Mittheilung auf? 





) Zur ©. arg! 
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Sailer war gewiß zu gut, zu moraliſch, als dag 
er je gegen mic pofitio oder ausdrücklich geſprochen 
hätte. Sa, er fprah wohl auch ein Fräftiges Work 
für mich , wo die Rohheit oder die Unfenninig mich 
angegriffen hatte, zumal wenn die Klugheit mit der 





hriftlihen Aufgabe zufammen traf. Wie «aber die- 


Meynung beftand, daß ich zuleßt wider Zimmer gears 
beitet, und Zingerlos ald Direktor des Klerikal: Se« 
minars „nach Landshut gebracht“ hätte, während zu= 
gleich über ben mit Legterem, wenigſtens in dieſem 
und jenem Hauptpunfte, Einverftandenen der Gedanke 
ſich erheben konnte, daß wohl mir „die Gnade“, wer 
nigfiens in einem befondern Falle, gefehlt haben möge : 
fo konnte ihm bie Marime entſtehen, ſich in Abſicht 
auf den Angegriffenen leidend (negativ) zu verhalten. 
Und auf ſolche Art fiel ſchon im 2t. J. (1805) Et⸗ 
was vor, das mir große, ja ſehr große, Leiden ver— 
urfachte, und felbft in meinen Wirkungskreis — nah 
jener Vorarbeit des Partheygeiftes von fo mancher 
Seitte — flörend hineingriff: Kolega Schmidtmüller 
(Ehre feinem Andenken!) Hatte mir bereits Proben 
vou Gewogenheit oder mwohlwollender Zuneigung ges 
geben; weggehend vom Schachfpiele bey Sailer, nahm 
ich ihn daher einmal fo traulich ald munter beym Ars 
me: er aber riß ſich los, und feine Stimme war 
unfreundlich, zürnend, obwohl übrigens nicht unhöf—⸗ 
lich. Betroffen und außer Stande, mir dieß Räthſel 
zu löſen, ging ich des anderen Tages frühe zu S.; 
und er gab mir den Auffchluß: man fage, daß ich 
„einen Freund verrathen“, — eine „vertrauliche Zus 
fhrift von ... dem Oberfludienrathe, gegen den fie 
gerichtet war, ausgeliefert!“, er aber, S., „habe es 
22 


’ 
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nicht geglaubt“, —  Diefelben Worte („ich habe e3 


sicht geglaubt“) wurden mit von dem Kollega gefagt, 
welcher die ihm mitgetheilte *) Wermuthung demjenigen 
erzählt hatte, deſſen Phantafie bey feiner vorwaltenden 
Abneigung gegen mich diefelbe ergriff. Allein dieſer 
Mann *) kam ja täglich zu Eu, und achtete be⸗ 





| — Von ae: der jüngfthin als Wort: und Mebelmader 
gegen mid aufgetreten ift: ©. 157 u. 165. Daß jene Ber: 
muthung ganz grumdlos geweſen, davon hatte er fih, laut 
einer fpäteren Zufcheift, überzeugt. Und ed war wie ſchon 
bemerkt Feine perfönlihe Reizung vorausgeoangen, als er 
gegen mich dergeftalt auftrat. Wohl aber hatte ich ihm zu 
leiften geſucht, was ich vermochte: 1) als er, ein junger 
Beiftlider und fo eben in Die Seelſorge eingetreten, an den 
Profeffor in München ſchrieb, ihn bittend um feinen Rath in 
einem Paftoralfale, und 2).als er, nun Gpmmafiallehrer, 
wegen feines Angriffs auf einen k. Studien Gommilfär in 
die Seelforge zurücgefchiedt” werden — dieſe Lehrftelle vers 
lieren follte: wie Herzlih, wie glüdlih ſprach ih für 
ihn, nachdem er mir fo eben folhe Leiden verurfacht 
hatte (verleitet Durch Den Umftaud, daß mich, was er wußte 
das „Philoſ. Journal“ mit jenem Rathe verbunden hatte)! 
— Dazu kommt: nachdem er mir ald Vater jenes leiden: 
ſchaftlichen Kindleins bereits wog! bekannt war, redete oder 
handelte ich nicht wider ihn, da mir bey demfelben Rathe, 
und der ihm fo eben wieder nügen oder fchaden Eönnte, der 
Anlaß gegeben war. So möge auch hier (wenn es Noth ift 
oder wird) mehr als Eine, übrigens legal — erweisliche, 
Thatſache ſprechen! — Nicht allein jenem Leipziger, fondern | 
auch einem Wiener (Ultrakatholiken) hat dieſer junge oder 
jüngere Mann gegen mid Stoff und Muth gegeben! Nur 
fo ſcheint mir ein Angriff oder Ausfall in den ®. Zapeb. d. 
Lit., B. 17, erklaͤrbar. 
) Den gedachte Mitkaͤmpfer Zimmers wider Socher und Keiner: 


“ 








x 
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fonders auf deſſen Worte! Hätte ©. da gefpros 
hen, ja hätte er nicht Flüglich oder myſtiſch 
geihwiegen: biefes Gerücht, dieſer Lärm unter 
Profefforen und Studenten würde nicht entftanden fenn! 
Hr. Oberfludienrath Neithbammer mußte (gütig genug) 
mehr als Einmal nach Landshut fehreiben , um das 
fo heil = ald grumdlofe Gerücht nieder zufchlagen*). 


Zu dieſer Vorftimmung Sailerd, fo wie felbige 
in Betreff eines Pofitiven fchon gegen den jungen 
Pfarrer und den Profeffor in München begonnen hatte, 
Fam jest die Beforgnig gegen den neuen Mitlehrer, 
zumal ald nun deſſen Darftellungen. der ‚Moral: und 
Religions = Philofophie erſchienen waren. Denn bier 
wird eine Grundanficht aufgeftellt, welche mit ber 
Seilerfhen (und , dem Obigen zufolge, wohl auch 
mit der Bimmerfchen) beynahe im fchroffen Gegenfage 
fland, betreffend die Erbfünde und die Erlöfung, 
Zwar ging ich, der Aufgabe meiner Wiflenfhaft ges 
mäß, auf das Pofttive nicht ein; und ausdrücklich 
wurde dem Theologen die Erklärung ded Dogma vor- 


— | | 
) Und nach foldem Unrechte oder Unglüde,. gegen mid, 
konnte jener Ungenannte noch dergeftalt wider mich fchreiben, 
oder handeln! Wie ift dieß erklaͤrbar? — So wirkt der 
Pofitivismus! Was derfelbe für das Chriſtenthum (?) 
gegen die Schrift „Sokrates oder“ ꝛc. fpricht, ift ganz im 
Geiſte des Ariftoteliihen Intellektualismus, der von jeher 
dem Pfaifenthume gedient hat. Wie Eönnte fo Etwas der 
‚ Kirche fowohl als dem Staate frommen?? — Auch ger 
gen dieſen Bund des Artftoteliömus mit dem fogenannten 
EGhriſtianismus und Katholicismus hat jener Protejtant und 
. Rantianer Nichts bemerkt! (S, 157.) 


Be 7. 
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behalten. Allein es wurde doch eben ſo EHRE 
ja ausführlich gezeigt, daß 

I. zwiſchen dem erſten Menfchen, wie er au Gottes 
Hand hervorging, und dem Menfchen, der jegt gebo— 
ven (auf diefe Art „von Gott erſchaffen“) wird, Fein 
Sachunterſchied feyn könne — in Anfehung defs 
fen, was die angeborne oder anerfchaffene Würde 
und das Weſen des Menſchen nah der Idee 
ausmade; und daß 

j U. ein Gutfeyn oder Böfefeyn in dem Mens 
Shen, weldem ein folches zugefchrieben werde, ohne 
die Selbfithätigteit desſelben fchlechterdings nicht Statt 
finden könne, da man jene Worte ohne Zweifel — 
in der Rede von dem Menfchen, nicht von. einem 
Natur: Individuum — nur im fittlichen, oder moralis 
fhen, nicht im phyſiſchen, ——— ——— könne 
und wolle. 
! Allein weder Sailer noch Zimmer wollten von 
einem „Göttliben im Menfchen“, ald foldhem ober 
überhaupt, - hören, indem ihnen die Rede von dem 
„gefallenen Menſchen“ entſtand. Nun Tonnte weder 
das bekannte Wort von Paulus in ferner Predigt an 
die Athenienfer, noch jenes von Plato, Eingang 
finden ober zu der Anwendung kommen. Und von 
‚dem gefallenen Menfchen oder, wie man eben fo haus 
‚fig fagte, der gefallenen Menfchheit wurbe fo gefpros 
chen, daß man den, welcher ſelbſt- oder freythä— 
thig gewefen, und den, welcher nicht ſelbſtt hä— 
tig gemwefen, dergeftalt unter Einem Worte (ganz wie 
unter einer Gattung) begriff oder zufammenfaßte: mit 
welchem Rechte, nach“ welhem Grundgeſetze der Wif- 
jenfhaftihtet 2? — Auch unterfehied insbefondere ©. 
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da, wo es auf das Erſte ankam, überall nicht das 
Objektive und Subjeftive in folder Hinſicht 
auf den Menfchen: das ihm als Subjefte Gegebene, 
und dad von ihm Hervorgebradte oder durch 
feine Thätigkeit Entftandene. Sondern die Anficht, 
‚ bie er feiner Moraltbeologie, ja dem Syſteme 
derſchriſtlichen Moral zum Grunde legte, heißt 
Thlehthin fo: „1. der Menſch war gut, 2. der 
Menfch ward böfe, 3. der Menſch fol wieder gut 
werben“; wie oder welcher Menih? — ward 
überall nicht gezeigt *), Uebrigens wie leicht, wie 
bequem, und wie anzıebend für die wiflenfchaftlichen 
Kinder und befonders für die bereits Mpitificirten, zu⸗ 
“ mal wenn fo Etwas aus dem Munde eines fonft mit 
Hecht verehrten und geliebten Lehrers ertönet! Mir 
ſchien jedoch diefe Rede vom Guten und Böfen theil$ - 
widerfprehend, theild wahrhaft materialiſtiſch 
und Daher bey ‚alle Trefflichen, was mitgehen oder 
nachfolgen mag, verderblich. Denn 


I. dieſe Lehre muß alle jugendlichen Köpfe, wel: 
che diefelbe annehmen, mehr oder weniger vorrücken; 
und ; 


U. diefelbe gibt, indem fie den gefunden Men: 
ſchenverſtand feibft zum Widerſpruche reizt, den Spöt- 
tern neuen Stoff — auf Koften des Chriſtent hums 
und hiemit der Kirche fomohl, als des Staates, 
Oder leidet diefer nicht mit, bey dem bekannten praf: 
tifchen Verbande?! 





*) D. Moralphileſ. — Zte Aufl. — 263 bis 265 u. ©. 2 
6 37. 
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Aber in die erſte und zwente Aufl. meiner Dar⸗ 
flelung der Moralphilofophie wurde Nichts von Sai— 
lers Worten in feiner Moralrheologie, und fo weit 
Nichts gegen die Lehre deſſelben aufgenommen. Und 
in meinen „WVorlefungen“ (Borträgen) wurden Sailer 
und Zimmer entweder gar nicht oder nur im Zone 
ber Achtung genannt, fo lange fie meine Mitlehrer 
waren. Im erſten Falle entwidelte ich bloß meine 
Anſicht; und der andere Fall trat nur ein, wo ich 
ſonſt, da oder dort, etwas Entſprechendes anführen 
konnte. | | 

Aber auf feinem Zimmer ſprach ich mit &. auch 
über diefen Gegenitand. (Denn obwohl er, in diefem 
Punkte fehr verfchieden von 3., fih auf Wiſſenſchaft⸗ 
liches nicht gern einließ, und zwar ſchon zu Dil: 
lingen, nachdem bier die Myſtik eingetreten — 
©. 313 —: fo könnte ich ihm doch zuweilen noch ein 
wiflenfchaftliches Geſpräch abgewinnen.) So bemerkte 
ih ihm einmal, was der Moralphiloſoph nach der 
Aufgabe feiner Wiſſenſchaft fordern müffe, werde ihm 
von allen. „Theologen“, welche die Menfchheit nicht 
ganz aufheben, gegeben oder zugeftanden : fowohl von 
benen, welche das fistliche Vermögen (facultatem mo-⸗ 
ralem) erfimangelhaft, dann aber wohl ergänzt: 
fegen, — ald von denjenigen, welche eben dasſelbe 
mir der Schöpfung, mit dem Dafeyn gegeben, und 
dann nur eine Entwidelung deſſelben annehmen ; 
auch jenen ja beyde Theile in der Sache, worauf es 
hier anfomme, ganz Eines, und nur in der Art oder 
Zeit verfchieden, wie ‚oder wann fie biefelbe dem 
Menfhen, der nım als Subjekt oder felbfithätig ein- 


“> treten und bie Moralität hervorbringen fol, vor dies 


- 
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ſer Thaͤtigkeit zukommen oder gegeben ſeyn laſſen — 


als die (reale) Möglichkeit vor der Wirklich 


keit u. dgl.; allein raſch einfallend, beynahe zürnend 


oder ungeduldig, verfehte der alte Lehrer: „Kurz die 
Einen haben die Wahrheit, und die Andern ben Str: 
thum!“ *) 

Und nach einiger Zeit erzählte oder bemerkte mir 
S., ihm hätten Studirende gefagt, „daß fie durch 
meine Moralphilofophie vom Chriftenthbum weggefom: 
men!“ **) Auch klang die Erzählung oder Bemerkung 





*) In der neuen Auflage meiner Darftell. d. Religionsppilof- 


find, ©. 674, Winke gegeben, mie mit der ethiſchen 


Grundanfiht die Lehre von der Urfünde (originali 


peccato), von der erften Sünde und deren Folgen 
vereinigt werden Eönnte. Möchten denfende oder wiſſen⸗ 
fhaftlihe Theologen diefe Winke einer befondern, prüfendeh 
Theilnahme werth finden! Denn als Grundlepre, in Ber: 
bindung mit jener von der Erlöfung, hat ja diefelbe gar 


weit in die Kirche und mittelbar felbft in den Staat oder . 


deſſen Wohl hineingegriffen. Was müßte erfolgen, wenn 
das „Lamm Gottes’ ingeheim oder mittelbar felbft mit Dem 
jüdifhen „Suͤndenbock“ verwecfelt war? Richt nur das Jus 
denthum, fondern auch das Heidenthum mußte (trotz dem 
Beſſern, wahrhaft Ghriftlihen ,„ was überall noch beftand) 
da und dort einreigen! — Auch haben neuerlich ausgezeich- 
nete Köpfe, die „Philofophen“ heiffen, und zum Theile felbft 
‚Öffentliche Lehrer der Philofophle find, auf das „Dogma von 
der Erbſuͤnde die Philofophie (die wahre, chriſtliche“!) ges 
haut: Fr. Schlegel, Franz Baader, Eſchenmayer und 
Windiihmann! Iſt diefe Erfcheinung nicht eben fo denke 
würdig als neu? — „Sokrates, oder" ı. ©. 264. u. w., 
vgl. mit dem Grundgef. d. allg. Philof. S. 284 bis 202. 

Welch ein Seitenftü- zu den bekannten Aeußerungen der 
Hpperdogmatif! . 
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ganz fo, als denke er, der alte Lehrer, um Nichts 
beſſer von dem jungen oder jüngeren, der auch ihm 
und beſonders ibm, in Abſicht auf die Moraltpeologie, 
vorarbeiten sollte (und wollte). 


Nun war es dem Verf. an diefer Univerfität bald 
um Vieles beffer *) ergangen, als er jemals erwartet. 
hatte — Dieß fagte oder ſchrieb er um jene Zeit 
mehr ald Einem feiner Freunde; und nah Jahren 
fonnte er noch mehr ald Einmal bemerken: „ich habe 
in meinem Lehrkreiſe bisher weit mehr angenehme als 
unangenehme Erfahrungen gemacht, troß dieſen aka: 
demiſchen (?) Rohheiten, Unoronungen“ u. ſ. w. — 
So manche der trefflihften ‚Sünglinge und jungen 
Männer hatten fich bereits enger an mich angeſchloſſen. 
Jener Verſuch einer Darftelung d. Moralphilof., wie 
mangelhaft er auch feyn mochte, hatte bereits in allen 
Lit. Zeit. eine günftige und zum Theil auch fehr gün- 
flige Aufnayme gefunden. Nun erſchien aucd meine 
Darſtellung der Religionsphilofophie; und Dalberg, 
damals Großherzog zu Frankfurt fchidte dem Berf. 
bie große, goldene Verdienft: Medaille. Solche war 
— wenigſtens eine Zugabe, 


Welchen Eindrud mußten biefe Griöeinungen auf 
den 'alten Lehrer nach feiner Vorſtimmung, — welchen 
Eindrud auf den myflifch: ivealiftifchen Bund, der fich 
bereitö gebildet hatte, machen? Und wie fchmerzte 
mich zu dieſer Zeit öfters die unfreundliche oder (um 
es beſtimmter zu ſagen) Rippe ſreuadice Art, wie 





) Wohl zu feinem Gluͤck· und zu feiner Freude — nach folßer 
Sy! (S. 326 — 331) 
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ih von S. aufgenommen und behandelt wurde!“) 
Denn was gewährte mir das Faltbewilftommende Wort 

und dann — jener abgleitende Blick? Daher erinnerte 

ich einmal unter vier Augen an dasjenige, was ich 

doch in München für meine ehemaligen Lebrer habe 

thun können, und was ich da for gern gethan habe; 

und S. erwiedertenicht unfreundlich, aber kalt: „Mar 

- erkennt dieß denkbar an“; dann aber, ald ich ihm | 
erzählt hatte, wie ich zu Landshut ſchon öfters für , 
ihn gefprochen, wußde er weich, gerührt und fo innig 
als fchmerzlich war die Aeußerung: „Ad! die Ver: 
wirrung ift ja fo groß, dag man bald nicht mehr weiß, ' 

- wer Freund und wer Feind iſt“. So ging ed damals 

- an dieſer Univerfität zu! a | 

Sprechend, ja naiv war, in dieſer Hinſicht, auch 
ſo manches Einzelne, Negative, was von Seiten der 
ehemaligen Lehrer in dieſer Zeit mir begegnete: 

1. Alle diejenigen meiner Zuhörer, die ſodann, 
als Kandidaten der Theologie, ſich an Sailer und 
Zimmer beſonders anſchloßen, kamen nicht mehr zu 
mir, während ich von den Trefflichſten, die ſich nun 
Jurisprudenz oder Medicin widmeten, noch immer bes 
ſucht wurde; 

2. unter ſo vielen, die unter meinem Vorſitze 
disputirten und den philoſophiſchen Doktorgrad emp: 
fingen, iſt nicht Ein Kandidat der Theologie, ſo wie 
ſich denn auch unter denen, die mein Hr. Kollega 
Köppen „promovirte“, kein ſolcher fand; und 


— — — 
- *) Und wie rang ich oͤfters, feſt zu halten die alte Verehrung 
und Liebe — zufolge der gedachten Vorſtimmung! (S. 3356) 


— 53480 — 


3. obwohl ehedem ſelbſt mehrere Jahre lang oͤf⸗ 
fentlicher Lehrer der „Theologie“, wurde ich doch nie⸗ 
mals zum „Opponiren“ oder „Disputiren, bey einer 
theologifhen Promotion eingeladen, während ich 
faft zu jeder philofophifhen Didputation, die 
unter meinem Vorfige gehalten ward, auch einen Pros 
feffor. der Theologie, und vorzüglich meinen ehemas 

ligen Lehrer, einlud oder einladen ließ! 
Gilt wohl hier nicht wieder (fen auch das Vor⸗ 
gegangene zunächſt minder bedeutendd: „Facta loquun- 
tur“? — Und was zeigte ſich bey der Oppoſition 
diefer Theologen? Zimmer fing einmal folgendermaßen 
an: „sch danke Ihnen, Herr Doktorand, für die Eins 
ladung, muß Ihnen aber fogleich fagen, daß unter 
Ihren Sägen Eein einziger ift, mit dem ic einver- 
flanden bin!“ Und dieg wurde mit vollem Pathos ge: 
ſprochen, fo daß unter dem zahlreihen „Auditorium“ 
das Gelächter des Benfalld oder des Vergnügend, zu: 
mal von Seite der jugendlichen Parthengänger, er: 
fcholl: welche Aufmunterung für den jungen 
Mann! -Den Befchiedenern mußte die Anrede nieder: 
ſchlagen oder doch betrüben; den Muthigern aber 
mußte fie aufregen und beynahe empören: und 3. 
fand feinen Mann *)! Wohl fagte der Partheygeift 
nachher: „Der Defendent ift grob geweſen“. Allen 
derfelbe hatte fich Fein unhöfliched Wort erlaubt; nur 
der Ernft und der Nachdruck, womit er ſprach, war 
dem Bimmerfchen Pathos begegnet, und zwar nachdem 





*) Sylveſter Jor dan, ein kraͤftige Tyrober, — dang 
der Philofopbie und der Rechte Doktor — „ jetzt ordentl. 
Profeſſor der Rechte zu Marburg. 


er jener Anrede zuvoͤrderſt nur ein Lächeln, nicht ohne 
einige Betroffenheit, entgegengefegt hatte. — Nicht 
‚ fo fehneidend im Anfange, aber im Fortgange wohl 
auch eingreifend oder fharf benahm fi ©. bey ber 
erfien Promotion, die ich vorzunehmen hatte. Unter 
den Sägen, welche diefer Defendent *) aufgeflellt hat: 
te, griff der Opponent vorzüglich denjenigen an, mels 
her die Philofophie zwifchen der Sophiftit und 
der Myſtik in die Mitte flellte, von der erfieren durch 
den Beſitz des Wefend, und von der lehteren durch 
den Beſitz der angemeffenen (wenn aud eben 

nicht vollfommenen oder abfoluten) Form diefelbe uns 
terfcheidend. Und den Zuhörern oder Zufchauern halb 
zugewandt , d. i. auf ſolche Weiſe fich hinfiellend, „ars 
gumentirte® Sail. fo: „Wenn die Myftif das Wefen, | 
und die Sophiftit die Form hat, die Philofophie aber 
zwiſchen benten in der Mitte ſteht; fo hat fie weder. 
Weſen noch Forms fie hat“ (mit Nachdruck, lauter 
und mehr jenen Zuhorchenden hinter ihm fi zuwen⸗ 
dend) — „Leinen Stuhl und fist auf dem Boden!“ 
Ein lautes Gelächter erfholl, Aber mein „Doktorand“ 
bedurfte auch da Feiner Hülfe von Seite des „Präs 
ſes“: erröthend vor Unwillen, der eben fo gerecht 
ald natürlich war, verfegte er fchnell und fo laut als 
möglih; „Die Ppilofophie macht fich fehon einen Stuhl; 
denn fie nimmt das Wefen von der Myſtik, aber ohne 
den Mangel, ohne die Befchränftheit, welche die 
Myſtik zugleich hat!“ — Auch diefem ausgezeichneten 
jungen Manne ward ſodann verargte, daß er einem 





+) Joh. Nep. v. Wening, jekt Hofe, u. Prof. der Rechte an 
der hieſigen Univerſitaͤt, — übrigens ein Bayer. 
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Manne wie S. gegenüber fo laut und ſtark geſprochen 
hätte. Allein er mußte wohl laut fprechen, wollte er 
' anderd vor dem Gelächter, das die Partheygängerey 
fortfegte, gehört werden. — Diefelbe Oppofition für 
die Myſtik, wurde von einem Idealiſtiker *) ober fog. 
Naturphilofophen fortgefest; und noch fehe - ich die 
Liebe:Auglein, oder das unendlihe Wohlgefallen 
und die füße Freundlichkeit, womit S. auf dieſen 
DOpponenten blidte, als derfelbe eben fo Eräftig, ob- 
wohl nicht fo laut, aber in vollem Einfte für bie 
Myſtik ſprach, und felbft, ja befonders, ven Jakob 
‚Böhm auh-in Abſicht der Form muthig, vertheidigte, 


— Mit Anftand erhob fich der Rekior felbfi, ein Mann _ 


von großem Talente, auf diefer Seite, fprechend für 

die „Raturphilofophie*, die ihm der Gang feines Aus 

Beren Lebens befonderd nahe gebracht und gelegt hatte: 

der „Promovend“ aber blieb auch dem vereinigten Ans 

griffe der Myſtik und Idealiſtik fein Wort fehulvig. - 
= %* * * 

Nach ſolchen Vorſtimmungen und bey dieſem 
Gang der Dinge zu Landshut mochte Sailer um ſo 
eher ſich zulaſſend oder leidend verhalten, wenn 
einmal ein befonderer, außerorventlicher Angriff auf den 


Mitlehrer, deſſen Grundanficht der feinigen in Betreff 
eines Pofitiven fo wenig entfprah, gemacht wurde 





*) dem k. Rath u. Prof. Hrn. Dr. Friedr. Aſt, deſſen „Ge⸗ 
vatter““ oder „Gevattermann“ Zimmer ward, fo mie 


Sailer der Gevatter des k. Raths u. Prof. Hn. Dr. An 


dreas Roͤſchlaub, des befagten Mitkämpfers gegen Soch er 
und Reiner — auch (ſo viel möglich ) gegen, Fingerlos 
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Und ein ſolcher, der wohl ein Angriff ohne gleichen 
genannt werden dürfte, erfolgte im 3. 1811. Aber 
was ging vorher? 

Bey dem Uebergange von dem Pyceum an dieſe 
Univerſität, im J. 1807, machte der Verf. keinen 
Vorſatz ſo innig als den, alles Mögliche zu thun, 
um ja in keinen Handel oder Streit mit irgend einem 
Kollega zu gerathen. Daher entſagte er zuvoͤrderſt 
der Schriftſtellerey, wozu ihn feine Lage im Bisthum 
Augsburg fo narärlih (S. 285) veranlaßt, und mel: 
he ihn fodann zu dem berührten Schritte — der im 
3. 1805 fo vielen Lärm in München erregte — ges 
führt hatte. Der gegenwärtige Herausgeber des „Frey⸗ 
müthigen“ in Berlin lud mich zum Mitarbeiter „ an 
demfelben ein, und bot mir vier Louisd'or's für 
den Bogen: ich nahm die Einladung nicht an, unge: 
achtet mir zu Landshut bereits Einiges, was mich 
veizte und empörte, aufgefallen war, befonders in ber 
„St. Jodok's-Kirche“, deren Borftand (Pfarrer), 
der Kollega Bitus Anton Winter, zu gleicher 
Zeit ald Reformator im Fache der Liturgie (theoretifch) 
arbeitete. Denn in diefer Kirche ward — und wird ' 
— , übergetragen in diefelbe aus der Dominikaner: 
Kirche, als diefe der Univerfität zufiel, eine Mönche 
rey getrieben, die nach meiner Weberzeugung mittelbar 
und befonders in den weitern Folgen für vie Kirche 
und den Staat höchſt verderblich iſt *): hier „kulmi⸗ 
nirt“ der „Rofenkranz“ (!), verbunden mit der Meß: 
leferey für oder um Geld; biefe ift von ber „heiligen 





Wer felbft und fo viele Jahre Pfarrer gemefen 17 * 
kommt hoffentlich eine Stimme hierüber zu! i . 


un EEE u 


Meſſe““ und dem „Meffelefen“ in eines andern Vers 


flande- himmelweit verfchieven; und wie zerflörend 
muß diefe gefleigerte Möncherey auf den Volksſinn 
einwirken! Aber wie mächtig auch der neue Univerfi= 


tätslehrer gereizt war: ber Blid auf das Follegialifche 


Berhältniß überwand die Verfuhung, dieſes Unweſen 


in einer vielgelefenen Zeitfchrift anzugreifen; — Nur 


an „Hreund® Börtiger, ben Redacteur bed von 


Wieland herauögegebenen T. Merkurs, wurde noch 


Etwas und nur Wiffenfchaftliches geſchickt. 


Der Hr. Geiftl. Rath, Prof. und Pfar. Win 


ter fhloß fih an die Kollegen an, die meinen ches 
maligen Lehrern auf die bemerkte Weife entgegen ſtan⸗ 
ben, und denen ich fo weit in München entgegen ars 
beitete. (©. 281) Daher wurde ich von bemfelben 
in Münden, wohin er nicht felten reidte,. niemald.bes 
fuhrt, obwohl von Andern, die ſich Feineswegd an 


Sailer, Beber und Zimmer anfclogen *).. So 


wie nun aber ©. und 3. auf die gedachte Weiſe ges 
fiegt hatten, ſchlug er fih mit einem Male **). auf 





*) Unvergefilih find mir diefe zuvorfommenden, frenndlichen 
Beſuche vorehmli von den H. H. Hofe. u. Prof. Getzt 
Minifterialrath) Feß mayr, 9. u. Prof, (jet Oberappel- 
lattons: Rath) Stürzer, Geiftl. Rath u. Pr. Mich, und 
Rath u. Prof. Bertele. — Auch der Tod der zwey Lee 

‚ teren war ein Berluft für die Univerfität. Doch bekam fie 
einen fhönen, reichlichen Erfag. 

”®) Der Uebergang war fo plöglih, daß feine gate cherit dem 
Inhalte nach Kantiſch blieb, dem Titel nach aber antikantiſch 
wurde („Religiös: moralifche” 2c.) ; was einen norddeut⸗ 
fhen Reeenfenten in nicht geringe Verlegenheit fegte, indem 
er das Raͤthſel loͤſen wollte. — Gin Seitenftüd: Der Pre: 





{ 
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deren Seite. Nun ſchrieb derfelbe 1. gegen Sel- 
mar, den gedachten, mehr als Einmal — und wie 
heftig, wie polemifh! — , und 2. gegen Fingerlos, 
in demfelben Geifte. Diefe Angriffe erfchienen in ber 
Oberd. U. 2. 3., nad Hübners und Wolfs *) Tode; 


Diger bey St. Martin zu Landshut, jetzt zu Straubing, Hr. 

Anton Furtner, gab zwey Bänden einer Predigtfammlung, 
Die in dieſer Zeit erſchien, den Titel: „Sitten: und Glau—⸗ 
benslehren“, dem dritten aber: „Glaubens: und Gittens 
lehren’ (das Alte, aber für den praktifhen Lehrer wohl und, 
allein Gültige). So mächtig herrichte an Ddiefer Univerfität 
erft der Kantianismus und dann der Anti: Kantianismus!— 
Was Fann fprechender oder auch luftiger feyn als diefer Ti- 
tel: TZaufh (Wechſel) bey einem und demfelben Werke? (M. 
agl. „Sokrates oder" ıc. ©. 235) — So weit herrfhte num 
der Anti: Kantianismus wenigſtens ‚im theologifhen Kreiſe. 
Und Sailer, in feiner Denkrede auf Vitus Anton Winter, 
pries ſchlechthin die „Religids - fittliche” ꝛtc., diefe Belehrung 
oder Umkehrung des Kollega, der ehedem mit feinen wärms | 
fien Gegnern verbunden war, und der fih, vor Kurzem 

noch, an Fingerlos dergeftalt angefchloffen hatte, daß ihm 

diefer bey einer Reife ins Bad Gaftein die Direktion des 

Klerital: Seminars übertıng. — Nah W.’s Umkehr bat 

F. mich, diefelbe zu übernehmen, da er diefes Bad wieder 

befuchen mußte: Bonnte ich ihm die Gewährung diefer Bitte 

verweigern? Aber wie mußte dann auch diefer. Umſtand auf 

mein Berhältniß zu &. und Z. einwirken ! 

7 Peter Philipp, der rüpmlich bekannte, — verwiefen, * ſo 
mancher aufgeklaͤrte Mann, unter Karl Theodor aus dem 
Vaterlande, dann erſt in der Geßnerſch. Buchhandlung in 
Zuͤrich, (wo er ſo guͤtig im J. 1792 mir Kants erſte, kleine 
Schriften aufſuchte), dann ſelbſt Buchhaͤndler zu Leipzig, 
und zuletzt auch wieder, unter Maximilian Zofepp, im Va—⸗ 
terlande, als Akademiker in München! 
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und fie wurden wohl auch befonders, mit feinem Na: 
men, abgedruckt. — Bm Nov. 1810, wo ih, zus 
rüdgelommen von einer Ferienreife nah Stuttgart, 
auf dem Bibliothek: Zimmer mit diefem Manne zus 
fammentraf, begegnete mir derfelbe das erfie Mal un: 
freundlich, indem er mir, ohne jede Veranlaffung von 
meiner Seite, zurief, „man habe Werkmeiſter ge- 
fchrieben, er (Winter) fey der Recenſent des neuejten 
Hefts ſeiner Jahrſchrift für Theologie ꝛc. in der Oberd. 
A. L. 3.“; denn auch ein Werkm. wurde jetzt in die⸗ 
ſer Lit, Zeit. mißhandelt *). 


— d P 
*) Zimmer fagte mie über Werkmeifter: „Der Mann iſt zu⸗ 
ruͤt· — 2: — (jurücgeblieben) ; er fagte dieß wie -im 
Tone des Mitleidens, ungefähr in demfelben, worin er über 
Jacobi fprah: „I. ift eim guter. Mann, aber Fein Phi _ 
loſoph!“ (S. 303!) Ueber ihn felbft aber bemerkte mir im 
J. 1819 ein treffliher Mann, der 3. feit vielen Jahren näs 
ber kannte, nachdem er (KRollegialrath in Münden) hier den 
alten Freund ald Mitglied der Ständeverfammlung wieder 
gefehen hatte: „Aber was ift denn mit Zimmer vorgegangen? 
Das find ja fchredlihe Veränderungen!” — betreffend die 
„Aufklärung“ und was dazu, gehört, fo wie 3. jegt Darüber 
ſprach. — Dieß erinnert mich an die Bemerkung, welche 3. 
kurz vorher, indem ich mit ihm von Dem Hrn. v. Maſtiaux 
ſprach, mir über denfelben machte: „Der Maſtiaur! — der 
hat ſich auch (!) Furios geändert”, oder in dem fchwäbifchen 
Dialekte, worin er au dieß eben fo treuherzig als pathe⸗ 
tiſch ſprach: .. . au Euriod g’ändert.” Als ih ihm in 
der Folge einmal die Lügen und Verleumdungen, die fi 
M. in feiner Lit. Zeit. befonders gegen Werkmeifter und 
Weſſenberg erlaube, mit eben fo. viel Bedauern ald Unwil⸗ 
len vorftellte, bemerfte 3. mir ganz einfach und freundlich: - 
Naͤrriſch! das macht Nichts““ (yat michte zu bedeuten), 


— 
Da ich nach der einfachen Erzählung , wie ie 
eben in. Stuttgart geweien, und Werkm. mir kein 
Bort won dieſer Recenfion gefagt habe, in der Folge 


noch immer, Unfreundliches. wahrnahm,. was. gegen die 


ganz .eigene (politifche). Freundlichkeit, die er mir zu 
Landshut zeither gezeigt‘ hatte, nicht wenig abſtach: 
fo ging ich zu dem Hrn. Kollege, und verſicherte ihm 
ſo nachdrücklich als möglih, daß ich. an den Hrn. 
Kirchenrath (jetzt Oberkirchenrath) Werkmeiſter von der 
beſagten Recenſion Nichts geſchrieben. Denn nach den 


Dpfern, welche er bereits, durch die Angriffe auf Sel⸗ 


mar und. Fingerlos, der Parthey gebracht. hatte, 
zu welcher er fich eben gefchlagen, und. nach ‚dem vors 
hin Bemerkten von, Seiten S.'s und 8.'s war id 
wohl. nicht ohne gegründete. Beſorgniß, daß ber Held 
welder: da mehr ald Einmal. vom „Hauen“ (Eins 
bauen 3) geſprochen, nunmehr auf mic einen Angriff 


zu machen, und etwa, feiner Parthey den glaͤnzendſten 


Beweis feiner. Dienftwilligkeit «und. gänzlichen Ergeben- 
heit zu liefern gedenke. ‚(Im 1811 ,:;bey dem gedach⸗ 
ten Befuche, erzählte mir Gelder auch dieſes: Sa i⸗ 
ler habe ihm geſchrieben, daß „Prof. Winter zu ihm 


gekommen: fey und fich wegen einer ungünftigen ober 


- nicht ganz günfligen Recenfion in . der. Seid. ‚ Lit. 3. 


„die „Andern! (Recenfenten, Journaliſten) „machen’8 auch 
fo" — handen oder verfahren nicht anders 9- — ! Gailer 
hingegen, dem ich auf gleiche Art, ihn fodann beſuchend, 
Magte, ward betrübt; fein Geſicht drückte Schmerz aus; 





. und, obwohl Hug und ſchonend (felbft im Tone), fagte er 


doch fo viel: „Es wäre ja zu wünfchen, daß Hr. v. Maftianr 
fih mäßigen moͤchte“! | | 
25 
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befhwert Habe, weil er eine ſolche um Sailer und 

die, welche es mit ihm halten, nicht-verbierit zu haben 
glaube“! — Auch mag bier, im - Borbeygehen ’-unb 
mit Rüdfiht auf ein Vorhergehendes, angeführt wer⸗ 
den, was mir $. zu gleicher Zeit mittheilter: S. hate 


te, da: ihm an einer treuen Anzeige wohl befonders 


gelegen war, den Redacteur der Lit. Beit. für katho⸗ 
lifche Seelſorger erſucht, den 1. B. feiner „Beyträge 
zur Bildung des Geiſtlichen“*“ anzuzeigen, als — ihn 
Hr. vo Weffenberg, damals Generalvikar, aufforderte, 


dieſelben zu recenſiren, und ‚bey diefer Gelegenheit ‚dem 
ungünſtigen Eindrude deffien, was S., wohl aud 


etwas Müglich, für die lateiniſche Sprache in der Bis 
turgie. (für das deutſche Volk!) äußert ‚entgegen zu 
arbeiten, da bekanntlich im Bisthume Kotftanz "die 
deutfche Sprache fon da und dort eingeführt war, 


‘und immer mehr eingeführt werden folte, nach dem 
Wunſche des unfterblichen Bifchofs und uach ‘der ‚Ans 


fiht feines würdigen Vikars. Felder ſprach nun mit 


mir über bie nicht Beine Werlegenheit, worin er. fi 


da befinde. — In der Kirche zu St. Jodock, unter 
dem befagten Neformator oder Aufklärer Winter 


"war übrigens nichts Deutfches diefer Art eingeführt, 


wohl aber iin der Kirche auf: dem Berge bey Landös _ 
hut, unter dem würdigen Pfarrer Selimar. Daher . 
ein ganz eigener Gegenſatz, von mehr als Einer 
Seite ) 

Seaaelmar, ein vieljähriger Breund des würdigen. 
Oberfiudienraths Hobmann. in Münden, und von 


dem ehrwürdigen Wertmeifter *) in Stuttgart nicht 


———— 


*) Der ehrw. Greis ſteht ietzo — 1822 — bereit® im 7öften 


\ 
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⸗ 
nur als Menſch ſehr geachtet, ſondern auch ſehr ge⸗ 
ſchaͤzt als gelehrter und aufgeklärter Mann, — hatte 
in der Vorrede eines liturgiſchen Werkes geaͤußert, daß 
in einer benachbarten Pfarrkirche noch Alles im ge⸗ 
wohnten Geleiſe ſich bewege. Irgend eine nähere An⸗ 
ſpielung auf die Kirche zu St. Jodock kommt nmicht 
vor. Auch konnte das Geſagte eben ſo wohl auf 
jede andere in der Umgebung bezogen werden. Allein * 
Winter bezog nun diefe Aeußerung, freylich nicht ohne 
_ befonderen Grund, geradezu auf fi, und gerieth bas 
rüber ‘wahrhaftig. in Flammen, ja- in eine Art von 
Wuth. So derf oder muß wohl den wiederholten Ans 
griffen zufolge, welhe nun W. auf ©. machte, ge⸗ 
fagt- werden. Nun fand ih mit ©. in freundfchaft: 
lihem Werhältniffe *). - Denn fehon in Münden hatte 
er. mich mehr ald Einmal beſucht; und geneſend von 
‚einem Fieber zu: Landshut, hatte ich in feinem freund: , 
lichen Pfarrhaufe (das ehedem vom dem unvergeßlichen' 
’ — tu “ 
Lebensjahre ; aber im letzten Hefteſeiner Fahrſchrift“ — 
vom J. 1822 — iſt noch keine Abnahme der Geiſteskraft zu 
‚bemerken (hat er gleich. ehedem viel gekraͤnkelt — ſchon zu 
jener Zeit, als Sailer, mid, den Züngling, ihm zufbidte: ‚ 
. &. 291). Und befonders diefen, durch Rechtſchaffenheit und 
Gelehrthelt ſowohl als durch Aufklaͤrung ausgezeichneten, 
Mann konnte Hr. v. Maſtiaux feit 3 bis 4 Jahren mißhan⸗ 
dein! ! i 


) In diefem Verhältniffe ftand Selmar auch mit dem treff⸗ 
lihen Volksſchriftſteller Mathias Reiter, dem ehrw. ‘Pfarrer 
zu Ayneing bey Salzburg; und er blieb, feit vielen Fahren, 
in demfelben , obwohl R. auch an Sailer ſich anjchloß, und 

dadurch auch mit Zimmer in Verbindung kam. 
35” 
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Dietl bewohnt und verſchoͤnert wurde) mehrere Tage 
gelebt, erbaut durch den ſchönen Lebenswandel und 
die raſtloſe Thätigkeit des Pfarrers. — Auch» war 
Ber Profeffor drey Sahre hindurch, auf einige Wochen 
fein Pfarrverwefer, indem er, der. feit langer Zeit 
ſchon kränkelnde Pfarrer, ein Bad befuhte. —. ‚Die - 
gegenfeitigen Beſuche und beſonders mein Aufenthalt 
in dem Pfarshaufe zu „Berg ob: Landshut“ - blichen- 
watürlih dem Hrn. Kollege Winter nicht unbekannt. 
Bwar hatte er auch zuvorkommend ben jüngern _ Mit: 
lehrer befucht, und ihm’ zeither, wie bemerkt, eine 
ganz befondere Freundlichkeit gezeigt: . Allein . jest 


mußte natürlich von feiner Feindfchaft gegen Selmar - | 


Etwas auf defien Freund übergehen, Bey dieſer Bor: 

ſtimmung konnte ihn jebt das befagte und ihm wohl 
‚bekannte wiffenfchaftliche Verhaͤltniß zu Sailer und 
Zimmer, betreffend die Myſtik und die, Soealiftit, um 
fo eher reizen zu dem Angriffe ohne gleidyen. Denn 
wie ergab fich nun diefer ?! 

Schon jener Zuruf auf dem Bibliothef „Bintmer 
mußte mir ben Gedanken erregen: „Der flreitiuftige 
Mann fuht Händel; er möhte nun auch an bir, 
wie an Selmar und Fingerlod, zum Ritter werden.“ Bey 
_ jenem Gange nun, in fein Haus (Pfarrhaus), erzählte 
ich ihm zugleich ganz offen, wie id) mir, bey der 
Anftelung zu Landöhut, vorgenommen, ja mit allen 
Hrn. Kollegen recht gut, recht friedlich oder Follegia- 
liſch „auszutommen“; und, ſetzte ich lächelnd bey, 
„als ich gelejen, was Sie, Herr Kollega, gegen (Hrn. v.) 
Helleröberg gefchrieben, wie Sie mit diefem (Kollega) 
verfahren“ — farkaftifh genug! — , „ba fagte ich 
mir: Nein, mit Hrn. Kol, Winter willft du ja feinen. 


\ 
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Handel. bekommen!“ Diefe Bemerkung — 
ihm: er lächelte; und wir ſchieden ſo, daß ich denken 


konnte, dieſe Sache ſey nun abgethan. — uebrigens 


hatte ich wohl beſondere Urſache, Alles anzuwenden , 
daß ich ja in Feinen Handel geriethe oder verwidelt 


würde, Denn gewiſſe Helden der „Aufklärung“ in 


Münden hatten meine Theilnahme an der berührten 
Schrift dazu benugt;; mich nicht nur als einen „Schwär: 
mer“ ‚:fondern auch .ald einen „unruhigen Kopf“ zu : 
verfchreyen, und die Verleumdung felbft fo hoch als 
möglich hinan zu bringen: Sogewiß alfo mein Wir: 
kungskreis, auch für eine fommende Zeit, mir theuer 
feyn: mußte: fo gewiß war ich verpflichtet, auch diefe 
Maffe dem Feinde zu entwinden, oder den Schein zu 
zerfireuen, der unglüdlicher Weife gegen mich auch in 
den- Augen eines Befleren, der jedoch die nähern Um: 
fände nicht kannte, entſtanden feyn mochte. Jetzt 
wurden auch Selmar's „Erndte:Predigten* «die vor 
8 Jahren bereits erfchienen waren) in der Felderſchen 
it. Zeit. recenfirt und — auf das Gröbfte mißhan: 
delt. Nach’ves wiederholten Mißhandlung und dem 


» Zone Wi ’gegen Sel. drang fid der Gedanke auf," 


auch diefe Recenfion fey ein Wer des feindlichen oder 


feindſeligen Geiftes, der feinen Landsmann tim engften 


Sinne) dergeſtalt verfolgte. Dieſen Gedanken oder 
dieſe Meynung äußerte ich bey Zimmer, als mich eben 
wieder ein Beſuch bey Sailer auch zit demſelben ge: 
führt hatte. Offen ſprach ich meinen Unwillen gegen 
dieſes Uuweſen aus, zufolge der hohen Achtung, die 
ich für den Mißhandelten hegte. Allein 3. gerieth 
ins Feuer, und warf gegen S. mit „Dummkopf und 
we ie 
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Eſel“, ja mit „Schuft und Schurke“ ) um ſich. — 
Als ich von 3. wegging, trat ein junger idealiſtiſch⸗ 
myſtiſcher Parthrygänger ein, der von Sailer und 
| Zimmer zu Winter, und von biefem zu jenen, ſich öf- 
ters zu begeben pflegte. Daß ich diefe Meynung, 
gegen W. den Recenfenten, fonft nirgends audgefpro- 
den, weiß ih gewiß; benn immer fehwebren mir 
jened Vorhaben und jene Beforgniß vor, Und. nun 
befam ih, 4 Wochen nah jenem Gange: zu. W., 
von ihm ein Billet,, worin er ‚mir vorwarf, daß ich 
„in der Stadt berumlärme (12), er. fen. der Re 
cenf. von Selmard Predigten, in Felders £. 3%, und 
daß ich hingegen ihm fein „Erſtes Deutfches Eritifches 
(I) Mepbuch“ in der Jenaiſch. A. L. 3. recenfirt und 
berabzumürdigen gelucht habe.“ — Ganz einfach ant⸗ 
wortete ich ibm, verfihernd, 1) daß ih von jener 
Recenfion nur bey Prof. Zimmer, im Vertrauen, ges 
fprocben, und 2) daß ich Nichts von ihm, Prof.W., 
‚ zecenfirt habe. Daß er jeboh meiner Berficherung 
nicht glaube, Eonnte ich wohl aus der fleigenden Un- 
freundlihfeit fließen, womit er mir jest begegnete, 
fo .oft wir „auf der Univerfität“ (im. Univerfitätd- 
Gebäude) und zufällig trafen. u | 





®) „Aber warum dieß bekannt machen? Beil es Wahrheit 
ift, indeß die mildere Erklärung, jene pfpchologifche, für 
Zimmer aud hier eintreten kann und fol. Aber auf Koften 
der Wahrheit ſoll das „De mortuis non nisi bene“ nicht. 
‚geübt werden: ift nıcht auch die Hiftorifche Wahrheit Gottes 
Sache ? und betrifft ed nicht zugleich die Lehre oder Die Sache 
im bemerkte Zufammenhange mit dem Lehrer?? Nicht 
» allein den Mofticismus begünftigt ja die fogen. Natuͤrphi⸗ 
fofophie, im beften Falle; fondern fie entſpricht, ſobald die 


j 
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. Zenem älteren Mitlehrer, zu dem Neigung und 
Butrauen oder, was hier Eines ift, Vertrauen mich 
fletö ‚wieder zog, hatte. ich bereits erzäͤhlt, wie ich zu 
dem. Kollege Winter gegangen . . . (Sailer bemerkte 
Dagegen fo ruhig als einfach: „Das haͤtte ich nicht 
gethan“.: Der kluge Dann mochte denken, . Diefer 
Schritt könne dem: Streitlufligen den Wahn:zeinflößen, 
daß ich ihn „fürchte*, und -ihn ſonach felbft zum Ans 
griffe reizen.) Nun zeigte ich bemfelben auch das 


Winterſche Billet , biebey betheuernd, daß die Beſchul⸗ 


digungen und insbeſondere der Vorwurf “jener Recen⸗ 
ſion in der J. A. & 3. ganz ungegründet ſeyen. Er 
äußerte kein Mißtrauen gegen meine Betheuerung: 
Allein er. zeigte mir bey: dem neuen, vorläufigen Ans 
- griffen fo wenig Theilnahme, daß mir keine Luft enf: 
ſtehen konnte, feine. Vermittelung anzufprehen, zumal 
da fo manches Negative, was mich tief fchmerzte, und 
wohl aud ein: Pofitives dieſer Art (bey jenem Ver⸗ 
. EN und vn — * Abſicht 


Konfequenz eintritt‘, "auch dem. praktiſchen Materialismus in 
jeder Geſtalt, in der pfaͤffiſchen und deſpotiſchen: fie wirkt 
' "folglich, wenn auch da und Dort gehemmt durch die Inkon— 
 fequeng oder einen Beyſchlag des Befferen, —- auf Koffer 
des Staatd und der Kirhe!! Erhellet nicht bereits fo viel 
aus dem bißher Gefagten ? . Ruhig uͤberlaſſe ich ſolches dem 
pruͤfenden Freunde der Wahrheit, wenn Jemand daſſelbe 
mit dem, was hieruͤber in Zimmers Biographie und in der 
Darſtellung ſeiner Wiffenſchaft vorkommt, vergleichen will. 
Das große Lob, weiches die Maftiaurifhe (!) Lit. Zeit. der 
gestern ſowohl als der Erſteren bereits geſprochen hat, dürfte 
den Freund der Wahrheit um fo — au biefee Alain | 
+ Bergleichung einladen. — — = 


Ä 
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der Lehrgegenftänbe) gerade in dieſer letzteren Zeil vor⸗ 
gefallen war. Auch äußerte er- Nicht von- der Nei⸗ 
gung oder Luft, dem Sturme zu gebieten, — zu ber: 
mitteln ‘zwifchen Winter und mir, ungeachtet derſelbe 
an ihn fo auffallend, zumal ſeit den Angriffen auf 
Selmar und ‚Singerlos, fich angefchloffen ıhatte, und 
gerade um biefe Zeit Öfterd zu ihm kam. (Habe ich 
doch felber ihn ‚mehr als Einmal bey Sailer und 
Bimmer ‚' zu derſelben Zeit, getroffen!) Wird jedoch ges 
fragt: „Aber wie konnte fih da Sailer fo leidend 
oder zulaflend verhalten? If dieß „chriftlicher Sinn, 
„chriſtlicher Geiſt“ oder „Chriftenglaube*? Heißt es 
nicht viemehr und gilt ed nicht auch bey-ihm: »Wer 
Gutes thun kann, und ed nicht thut, dem iſt % 
Sünde“ ? — Und hatte fein junger ober jüngerer 
Mirlehrer Solches um ihn verdient, da er, dem Obi: 
gen zufolge, für ihn und feine Freunde Weber und 
Bimmer ehedem, in Münden, fo’ viel und fo gern 
gethban ?! War nicht jekt die Gelegenheit gegeben, 
den Dank, welchen dieſe Lehrer ihm fo oft und fo 
warm wörtlich bezeugt hatten, auch thätlich zu bewei⸗ 
fen 2°; fo muß ich erinnern: man bedenke zugleid 


.. 41) den geheimen. Einfluß der bemerkten, myſtiſchen 


Vorſtimmung, 2) die gleiche, geheime Hemmung von 
Seite der jefwitifchen Klugheit, fo wie oder fo weit 
dem alten Lehrer auch diefe offenbar von Außen, ehe: 
dem, zugefommen war — man erinnere ſich hiebey 
an Pater Stattler: ©. 187 —, 3) die Aufreizung 


von Seite der ibealiflifchen Kollegen oder fogenannten. 


u 


„Raturppilofophen“ ‚ bie nun feinem Herzen fo viel 
näher waren,, und fo viel öfter zu ihm klamen, und 
befonberd 4) feine, num einmal»ebwaltende, Beforg: 


>» * 
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niß oder Meynung, daß durch meine „Grundlehren““, 
in der Moral- und Religionsphiloſophie, die Studi— 
renden „von dem Chriſtenthum wegkommen“, nach— 
dem mir, trotz dem Entgegenſtreben von ſo vielen 
Seiten, doch bereits ſo viel akademiſches Anſehen 
zugekommen war. So dürfte S.'s Verhalten auch 
in dieſem Falle wohl pſychologiſch erklärbar ſeyn; fo 
dürfte wenigſtens von einer „Sünde“, was auch dann 
erfolgen mochte, keine Rede ſeyn, mag auch mehr als 
Eine Menſchlichkeit, im bekannten, gemeinen (aber 
zugleich milderen) Sinne, zu gleicher Zeit auffallen. 
Um fo weniger wird damm jede anderweitige Trefflich⸗ 
keit des Mannes verkannt werden. Ja konnte ihm, 
unter ſolchen Umſtänden, nicht die Maxime entſtehen: 
„nicht vor⸗ oder einzugreifen, wenn etwa die Vorſe— 
hung den Kollega Winter auch nur zulaſſungsweiſe als 
ein Mittel gebrauchen wellte, jenen dem Chriſtenthume 
(?) fo nachtbeiligen Einfluß zu flören oder zu hemmen ?. 
Hatten doch W.'s Angriffe auf Selmar und Fingerlos 
zu dieſem Zwecke bereits tüchtig, wenn auch nur ne— 
gativ, gewirkt! Auch war ja dem Streitluſtigen eine 
ausgezeichnete Polemik, eine feltene Kraft dieſer Art 
nicht abzuſprechen. Grenzte ſie nicht wenigſtens ſelbſt 
an die „göttliche Grobheit der Identitätsſchule? Und 
*) Wie oft waren an Sonn⸗ und Feyerfagen mehrere der 
beften Köpfe bey mir, wie oft verweilten folhe 3 bis 4 
Stunden auf meinem Zimmer in der wiffenfhaftlihen (aka: - 
demifchen) Konverfation! Wohl entftand mir auch, nah 
2 bis 3 St., der Wunſch, jegt möchten fie gehen: allein 
nie konnte ich dazu Fommen, die, welche in diefen 7 


ſo gern verweilten, fortzuſchicken. i . 


# 
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war da nicht wenigflens einige „Wahlverwandiſchaft“ 
zwifhen Winter und Zimmer, dem von Gailer ” 
body geihägten *) 2! 

Es war aber noch ein Umfland, der mid) bes 
ſtimmie S.'s, „Freundſchaft“ dießmal nicht in Anſpruch 
zu nehmen. Denn 1) mein Kollega Schneider ſtand 
zu Winter noch in einem beſondern Verhältniſſe: er 
war ſein Mitpfarrer zu Landshut; und 2) Schn. hatte 
in München 4 Jahre lang ſo traulich, ſo brüderlich mit 
mir gelebt: er konnte ihm alſo erzählen, wie er mich naͤ⸗ 
her kennen gelernt, und wie er mich ſtets offen, ge 
rade und wabhrheitliebend gefwßden habe. So erfuchte 
ih dann meinen Kollega Schneider, um einen beſon⸗ 
deren Gang. zu dem Prof. und Pfarrer Winter, um 
„auf Ehre oder wie ich lieber fage, wor Gott ihm 
zu betheueren daß ich weder ſein Erſtes deutſch⸗kri⸗ 
tiſches Meßbuch, noch irgend eine feiner Schriften je: 
mals recenfirt habe“. Und, berfelbe ging zu. feinem 
Mitpfarrer. ALS ich ihn aber dann fragte, wie ſich 
biefer benommen, oder was er zu biefer fürmlichen 
und, feyerlihen Erklärung gefagt habe, empfing ich 
die Antwort: „Er hat Nichtö gefagt,. er hat. ge: 
fhwiegen.“ Diejer Umftand war mir. etwas verbäc- 
tig“. Doch fiegte der Glaube an den „Freund“, der 





| *) So viele Gründe mußte ih zufammen nehmen, um mie dab 
„paſſive“ Verhalten S.'s in diefem — fo aufßerordentliden 
oder dringenden — Falle zu erklaͤren. Denn noch ſpaͤterhin 
ſagte er mir: „Wenn Ihnen was Unangenehmes geſchieht, 
fo iſt's, als habe man es mir ſelber gethan!““ Und wie 
durfte, wie koͤnnte ich in dieſer Aeußerung eine Lüge, ‚Heu 
cheley oder Schmeicheley, annehmen 22 
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ſich — als ihn die beleidigte Aufklärerey mir 
entreißen wollte, bewährt hatte, und dem ich ja feit: 
dem auch ein befondered Werkzeug der Vorſehung ge: 
worden war *) Allein aus dem Erfolge, und aus 
der Art, wie er fich in der Folge immer mehr gegen 
mid; benahm , indem er ſich von mir (ohne jene Veranlaſ⸗ 
fung von meiner Seite) zurudzog oder entfernte: da: 
raus mußte ich. fchliegen, daß er ihm, dem Feinbfe: 
ligen, von unferm Verhältniffe in München Nichts ger 
fagt, folglich .den Zuſatz, um dem ich ihn fo herzlich 
und dringend bat, ganz weggelaflen hatte, nämlich 
wie lange ich ihm, dem „Freunde“, ſchon bekannt 


gewefen, und wie er mich gefunden! — Bon Natur 


fhüchtern und furchtfam, Eonnte ihn um fo eher eine 
gewifle Klugheit beſchleichen, ſo daß er nur das Nö: 


) Rod ledet der x. Kurator, der ihm ſagen kann, daß und 
wie er eigentlich mir feine Anſtellung zu Laudshut — gegen 
ein Dinderniß, welches dagegen eingetreten war — zu ver: 
danken hat; und noch febe, noch höre ih den Rurator ‚wie 
er in den Dfterferien 1808 mir freundlich zurief: ‚Nun be: 
kommen Sie Ihren Profeffioe Schneider wieder!" — Prof. 
Thanner (S. 300) verlor dann eben die Profeſſur wieder, 
ju deren Uebernahme er wohl ehedem geneigt oder bereit 
war, die er aber jest, nach Zimmers Entfernung (S. 301) 
nur ungern übernommen hatte." Doc wich er jegt ungern, 
da er an Die Univerfität im. Tyrol, welches fo eben bayeriſch 
geworden war, überfet werden follte, da zumal Letztere 
nicht ‚gleiches Anfehen zu haben fchien. Mir aber hatte ger 
fhienen, daß ihm, da einmal Koͤppen an feine Stelle zu 
Landshut gerufen worden, diefe Verpflanzung angenehm 
fehn würde: 1) weil er nicht gerne theologiſcher Profeffor 
ward, nachdem er fo eben ein Lehrbuch der Ppilofophie Her: 
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thigfte vorbringen mochte, beforgt, ein herzliches und 
fräftiges Wort, wenn er ſolches hinzuſetzte, möchte 
ihm felber die Abneigung des Kol. W. zuziehen. 


Was mir aber den alten, innigen Freund der 
geſtalt entzog, war bie umgebende Möncherey. An: 
gefommen zu Landshut, führte ihn der Zufall in der 
Wohnung mit einem Manne zufammen, ber wohl ein 
Erzmönd genannt werden fann, der aber fonft mans 
che ſchätzbare Eigenfhaften befist, und mit welchem 

ihn ehedem fhon, an der Univerfität zu Ingolſtadt, 
das kollegialiſche Verhältnig und felbft dad Band des 
. Drbens verknüpft hatte. Denn aud er war Benedik⸗ 
tianer. Beyde wohnten jegt in Einem Hanfe. Als 
ih den Freund hier befuchte, traf mich bey ihm ber 
felbe. Und als ich wieder kam, fand ich ihm verlegen 
und, obwohl nicht unfreundlih, doch auf eine auffal: 
lende Art verändert, ja ängftlih und furchtfam. „Was 
ift denn vorgegangen ?“ fragte ich ihn vermnndert; und 
nad einiger Zurüdpaltung antwortete er fchüchtern, 





⸗ 


ausgegeben hatte, und 2) weil er zu Jnnsbruck die philoſo⸗ 
phifche Kanzel wieder beitieg oder befleigen follte. So ward 
der Dr. ©. Nath Thanner wiederum Profefior ‚der Philo⸗ 
ſophie. — Aber beynahe luſtig ſah es aus, als er Zimmers 
Lehrſtelle bekam, nachdem dieſer als „Schellingianer““die⸗ 
ſelbe, auf die gedachte Weiſe, verloren hatte. Deun Hr. 
Ih. (vordem Kantianer, und dann Fichtianer) hatte fi fo- 
eben auch dem Scellingifhen Syſteme ergeben (mas frey 
lich die akademiſche Kuratel nicht willen Eonnte). Aber das 
Beſſere, was derfelbe auch; mil diefem Syſteme zu. verbinden 


fuchte und wirklich — ſoll — hier — ‚mißkonnt 


. werden ! 
x 





| _ 507 — 
ja, er müfle es mir ſchon fagen, nachdem ich das 
vorige Mal von ihm mweggegängen, habe ihm der Kol: 


— lega » ©. gefagt: „Kommt Der auch zu Shnen? 


Wenn Der kommt, fo komm ich nicht mehr!“ Und 
die Ertlärung muß ſehr ketegorifch geweſen ſeyn, da 
mein Freund fihrbar fürdhtete, der Hausgenoffe möchte 
mich wieder‘ bey ihm antreffen. Nichts ausdrücklich ‚ 
. aber. body fo,: verbat er ſich meine weitern Beſuche. 
GWelche Erfahrung! Und welch ein Kontraſt, wenn ich 
zurückſah auf unſer Zuſammenleben in München! Denu 

gar ſprechende und ſogar außerordentliche Thatfachen 

könnte ich hier, von feiner und meiner Seite, an 
führen Und. welche Zuſchriften befige “ich och von 
ihm, aus» den ‚Ferien in mein. ländliched Pfarrhaus!) 
Mit dem gedachten .. ... war ich jeboch- in tein pers 
ſönliches Mißverhältniß gerathen: Nur meine 
Denkart und beſonders, was ich ehedem — obmohl.näd . 
minifteriellem Auftrage — gegen dad Moͤnchthum ge: 
ſchrieben, war ihm dermaßen oder in biefem hoben 
' Grade zuwider. (Auch verübelte er mir, da ich ihn 
fpäterhin wegen eined akademiſchen Geſchaͤfts befuchte, 
in meiner Bertheidigung gegen Winters Angriffe nur 
dasjenige, was in derfelben über den — „Rofenfranz“ 
in der St. Jodocks Kirche vorkommt, während ihm 
„der heiligfte Rofenkranz“ aus dem „Mepbuch“ — 
obwohl allerdings nicht in jenem „kritiſchen““ — vor⸗ 
fhwebte; wobey bemerkt werden kann, daß er fodann _ 
Winters Nachfolger in diefer Kirche ward: ©. 351) 
Ueberdieß fallt jenes Zufammentreffen mit ihm ben - 
dem Herrn Kol. Schneider noch in die Zeit, wo 
Sailer mein Benehmen zu Landöhut dem geiftl. R. 
und Pf. Zelder fo theilmehmend, pries. (©. 335} 


x 


F 
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, So waltete ſchon damals der mönchifche Partheygeiſt! 


— Der gedachte ... kam indeß auch fehr.oft zu dem 
Hrn. Kollega Sailer; und auch ihm begegnete dieſer 
befonderd freundlich. Wie ich nun über das Unfreund- 
liche, dad mir, obwohl negativ, im erften Semeiter 
widerfahren war, dem ‚geliebten Freunde noch in Münz 
chen herzlich geklagt hatte: fo beherrichte ihn jest, in 
feinem Berhältniffe zu ‚mir, auch eine.ganz eigene 
Scheu vor Sailer. Einmal ging er, nad meinem 
beflimmten und beynahe dringenden Wunfche, mit mir 
fpagieren; und gerade da begegnete und. ©. : welde 
Angſt den guten Mann, da befiel! — Es kam zu 
feinem, zwepten Gange dieſer Art, nachdem wir in 
Münden, wie bemerft,, „die Unzettrennlichen,, („‚les 
inseperables“) . geheiflen, ‚hatten. Aber auch dem 


Koll... Schn. begegnete, S. mit einer. recht auszeichnen: 


den Freundlichkeit. Und ;wie diefer ihn fire die My⸗ 
ſtik zu ſtimmen fuchte,. erfuhr ich- noch ſelbſt aus dem 
Munde des ehemaligen. Freundes. Denn: als .er num 


Pfarrer bey St. Martin *). geworben war, beſuchte 
“ich ihn von Zeit. zu Zeit wieder in: feinem „Haufe, 


nachdem ich mir fein vorhergehendes Betragen hiften 
sifch = pfochologifch zu erklären :gefucht hattes: —. Und: 


‚auf gleiche Art kam Zimmer. ihm entgegen. - Ging er 


nun gleich in die Idealiſtik nicht- ein; ſo ſchwieg er 


doch dazu, daß 3. die. Dogmatik, weicher er nicht 


*) Wegen eines Bruftübels, das mir einmal die pfärrliche Pre 
| digt unter ganz befondern Umftänden zuzog, wagte ih es 
nicht, mid um eine der zwey Pfarren in der Univerfitätd: 
ftadt zum melden. Aber es war naiv, mie Sailer mir ab: 
rieth! (S. 6). 
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mehr öffentlich vortragen durfte, in ſeiner Wohnung 


gab; (War dieſes Fein Widerſpruch?) Auch war es 


beynahe luſtig, zu fehen, wie ber gute Mann als 


„Opponent“ fi ſich gegen die idealiſtiſchen Sätze benahm, 


wie er z. B. gegen den ſchallenden Unſinn: „freye 


Nothwendigkeit und nothwendige Freyheit“ ) kein 
Woͤrtchen zu ſagen wagte, oder ſich über das Princip 
auf folgende Art wegzuheben bemühte: „Denfen und 
Seyn find Eins: gut (NM! Aber laſſen wir dieß“, 
ober: „gehen wir darüber weg!“ Iſt nicht auch 
dieſes naiv? — Die Furcht vor Zimmer, dem 
Idealiſtiker, war dabey gar auffallend. Aber die 


Freundlichkeit, womit ihm dieſer ſowohl als ©. begeg: 


nete, war dann natürlich für ihn deſto anfprecdhender. 
Und mie der gedachte . . . vollends fein Mitpfarrer 
ward: fo gewährte dieſes Werhältnig dem Erzmönche 


natürlich einen neuen und größeren Cinfluß. Aus 
dieſer Quelle flog dann, wenigftens was die erſte An- 


X 


regung betrifft, das bekannte theologiſche Gutachten, 
ſo weit darin das Mönchthum, auf mehr als Einer 


Seite, vordringt. Aber wohl dankbar ſetzte ihm ſo⸗ 
dann die Myſtik ein Denkmal in Felders „Gelehrten“ = 


und Schriftfieller : Lerifon. Nur dringt hiebey bie, 


Trage ſich auf: went, der auch nur Etwad von den 
Umftänden und Verhältniffen Fennt, wäre das Ge- 
ſuchte, Uebertreiben und felbft mit einer jefuitifchen 
Wendung, ja fo weit felbft auf Koſten der Wahrheit 





®) Klingt Diefes nicht wie: moralifche Phyſis und phyſiſche Mo: 


ralitaͤt? — MHebrigens eine bloß logiſche Entwidelung der 


Gdentitätslehre: ——— und Nothwendigkeit En“ an fi 
Ging’! 
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Gegebene in dieſen Lobſprüchen nicht aufgefallen ? O 
hätten fie, dieſe neuen Freunde, ihm vielmehr, aufge⸗ 
muntert ein Lrhrbuch der Dogmatik, wenn auch nur 
ein kleines „Compendium“, heraus zu geben! Denn 
fhon im 15ten Jahre trägt er nunmehr, zu Zander 
hut, diefe Dogmatit vor — auf eine Weife, die 1) 
gefegwibrig, *) und 2) fo zeitfreffend ıft, indem num 
die jungen Leute fo Vieles fchreiben oder. abfchreiben 
müffen!! — '€8 fehlet dem würbigen Manne die Dar: 
ſtellungsgabe fo wenig alö bie Sachkenntuiß: aber es 
fehlet ihm der Muth. (Wie viele bittere: Klagen find 
mir, und zwar von ben Fleißigſten und Talentvollſten, 
über jene Schreibery zugekommen!) In München ver⸗ 
mochte ich dieſen Kollega ſowohl, als den. Hrn. Rekt. 
Weiller, zur Theilnahme oder ‚sum. Mitarbeiten an der 
Lit. Zeit., jener „Oberbeutfchen“ ; “ und auch er Lies. 
ferte treffliche Arbeiten! — Wie fehr aber jetzt, unter 
dem drückenden Einfluffe. der van Myſtik und 





*) Nur wenn der Docent das Befchriebene, woräber oder 
wonach er „liest““, bald drucken laͤßt, druͤckt die Liberalitaͤt 
ein Auge zu. — Leider! mußten die Kandidaten auch Sai- 

lers Moraltpeologie 17 bis 18 Jahre lang (und wie Biel oder 

wie Bieles!) abſchreiben. Denn ſetzte er gleich in den 
„Lektionskatholog“: „Nach ſeinen Ideen in den Erinnerun⸗ 
gen an junge Prediger“ (eine kleine Schrift); fo, „las“ er 
doch eigentlich uͤber jene Handſchrift: und offenbar hatte die 
Klugheit" jene Ankündigung gemacht, fo wie eben felbige 
die Erfcheinung des Lehrbuchs zurüchhielt, bis die Kantiſche 
Periode vorüber gegangen fepn würde ; und man weiß, daß 
ex feinen Zwed erreichte! (Wie Plagte mir über dieſe chriſt⸗ 
liche Moral nicht nur Fingerlos, ſondern auch z. B. Prof. 
Michl, als ih noch in Muͤnchen lehrte — S. 336 —)) 


\ 
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ISdealiſtik (trotz der beſagten Freundlichkeit), der gute 
Mann „eingeſchüchtert“ worden, iſt beſonders klar und 
auffallend, wenn. fein. Lehrer-Anſehen in München mit 
dem Schickſale, das ihn als Profeſſor zu Landshut ges 
troffen,. verglichen: wird. Denn wie beliebt, wie ans 
gefehen war. Schn. dort, trog einem Mangel feines 
Vortrags! wie glüdlih wirkte er im Verbindung *) 
mit Weiler, Römer’ und mir! Indem er. hellen Geiſt 
mit dem frommen Sinne, und Freymüthigkeir mit 
— feiner. liebenswürdigen Beſcheidenheit verband, machte 
er .auf alle Beſſeren, auf ale jugendlichen Geiſter diefer 
Art einen befto tieferen Eindrud, Aber wie ganz an 
ders wurde fein Loos zu Landshut, indem er ſich mit 
jener Parthey verband! Welche und wie viele ‚ganz 
andere .Urtheile laufen da in. der Hauptjladt und im 


ED ER IE : . 

‚*) Dem Hrn. Koll. Sailer bemerkte ich einmal, wie fnedlich 
die theologiſchen Profeſſoren in Münden zuſammen gelebt 
...35 aber Falt und abmeifend verfegte er: „— mar Feine 
Zunft! Ihr Hattet ja alle gleiche Grundfaͤtze.“ Und was 
fuͤr Grundſaͤtze hat denn jetzt der Herr Kollega Schneider?! 
— Einen Beleg zu dem Obigen: als ich aelefen Hätte, was 

- Karl Jais in feinem „Noch Etwas über das bekannte Gut⸗ 
achten der theologiſchen Fakultaͤt zu Landshut‘ - von dem 

Schickſale des gedachten Kollega zu Landsbur ©. 21 und 22 
erzählet, fragte ih mehr als Einen ausgezeichneten Kandi⸗ 
daten der Theologie, der mich um dieſe Zeit beſuchte: ob 
denn, was J. da fage, ganz wahr ſey?“; und immer war 
Die Antwort: „Ganz wahr, mwillfommen wahr!" — -Alfo, 
‚wenn er jegt andere „Grundſaͤtze“ hat, welche Rofen hat ihm - 

‚ benn. Ddiefer Stod, „diefe Aenderung, gebracht ? O müde 
er die Stimme der- Freundſchaft, der herzlich warnenden, 


nicht verkennen! 
24 
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Lande umher! Sa es iR — wie da von 
Solchen, die ehedem, als er in München lehrte, von 
ihm gehört: hatten, — gefragt‘ wird, „ob denn dieſer 
Hrofeffor Schneider der Nämliche fey, ‚der in Mün⸗ 
ben vormals die Dogmatik lehrte?“ ,. und wie- dann, 
nach Bejahung diefer Frage, die andere eintritt: „Aber 
wie iſt denn das möglih?“ Oder: „Wie iſt denn 
das zugegangen ?“ So’wurde ver: Geift eined ehedem 
trefflichen Lehrers nun ſeit Jahren niedergedrückt — 
durch die Frucht, durch die flete Beſorgniß, bey dem 
Mönche, bey dem Myſtiker*), und bey dem Ideali⸗ 
fiifer anzuftogen! Und was die mönchiſch-myſtiſch⸗ 
idealiſtiſche Einwirkung begünftigte, iſt alferbings die 
bemerkte Natur :Eigenheit: des. Mannes, wie ſolche 
mit feiner Beſcheidenheit felbft zufammen hängt. Um 
fo eher mochte er zu dieſem Abfalle von fi ſelbſt 
gebracht werben, um fo eher dieſes und jenes Möns 
chiſche wieder aufnehmen. So ift auch diefer Mann 
eine Literarifhe Denkwürdigkeit; ja er bildet offen- 
bar, obwohl nur fo weit, ein Seitenſtück zu dem Hrn, 
v. Maſtiaux. — Selbft. dem Hrn. Oberkirchener Werk⸗ 
meiſter hatte ſich der Geiſtl. Rath und Prof. Schnei: 
der fo empfohlen, daß er ihm die Redaction feiner 
Jahrſchrift abtreten wollte. Noch zu Landshut machte 
ich ihm diefen Antrag im Namen des Hrn. v. Merk: 
meifter. Jetzt aber ift er von dem Redacteur ber ka— 
tholiſchen (22) Lit. Zeit. hoch geſchätzt: welch ein 
Bi, oder Abfall! —— | 


ı 


\ 





9) Aber noch einmal: man wergeffe oder mißkenne nicht das 


Beſſere, Das Trefflide, was mit Diefer — vrbnades 
war! 
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Dieſen Gang der Dinge hielt ich allerdings nicht 


für möglich, trotz dem, was mir bereits aufgefallen 


war. Sonſt würde ich den Hrn. Koll. Schneider um 


den befagten Gang zu feinem Mitpfarter gewiß. nicht 
erfucht haben. Und es war ein Unglüd ober, ‚wenn 
- Keber will, ein Fehler, daß ich nicht vielmehr Sai⸗ 
ler's Vermittelung anſprach, trotz dem, was zeither 


von feiner Seite vorgefallen war, und trotz der aufs 
fallenten Kälte oder Nicht: Theilnahme, die er bey dem 
drohenden Angriffe mir zeigte. Denn 1) ich zweifle 
nicht, daß, wenn ich ihn- darum gebeten "hätte, er 
jene Betheuerung dem Hrn. Kol. Winter gefagt, ja 


ſelbſt den Wunſch, daß der Angriff unterbleiben möchte, 
hinzügefegt haben würde; "und 2) fo wie Prof. W. 
in diefer Zeit befonderd dem Kollega- ©, zu gefallen 
‚ firebte, fo würde er den „Anfall“ oder Angriff bau 
gewiß unterlafien haben. | 

Indeß vergingen Monate; Alles war file, 
Alles fchien abgemacht; und ich zweifelte nicht, der 


Verſuch, den ich dergeftalt durch einen (ehedem wohl, 


erprobten) Freund gemacht hatte, fey gelungen. Aber 
es war nur die Stille vor dem Sturme: ber Aus⸗ 
„bruch erfolgte im der- Münchner Lit. Zeit. (nah Hübs 


‚nerd und Wolfs Tode), — im Auguft 1811, durch 


mehrere Numern oder Stüde hindurch! Und an der 
Spitze fland die Behauptung des Angreiferd: daß ich 


ihn (zuerft) angegriffen, dag ib — fein „Erfles 


deutfches Fritifches Meßbuch“ in der Jenaiſ. U. 8. 3. 

recenfirt und herabgewürbdigt habe! Und diefe Bes 

hauptung war. fo pofitio, daß fein Lefer von gefuns 

dem Berftande vie Wahrheit derfelben bezweifeln konnte. 

Ja ein Ba welcher biefen Eingang lad, und 
— ir 


⸗ 





— 
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nur noch ein Quintchen des natürlichen oder geſunden 
Menſchenverſtandes beſaß, konnte nicht anders denken, 
als Winter müſſe den legalen Beweis iu der Hand 
haben! Denn. hatte er diefen nicht, fo ſetzte er ſich 
ja der Gefahr aus, nicht allein I. „Zaufende“ vor 
dem Gerichte zu verlieren, fonbern auch Il. vor dem 
Yublitum eben fo lächerlich ald verähtlih zu erſchei⸗ 
nen, .fobald der Angegriffene die Wahrheit ganz ein- 
fach anzeigen, und der Recenſent des beſagten Meß— 
buchs ſelbſt auftreten, — mit ſeinem Namen ſein Ei: 
genthum in Anſpruch nehmen würde. 

Auf dieſe Behauptung, auf dieſe eben ſo tede *) 
als grundloſe Angabe warb nun der fchon oben (©. 
160) gedachte Angriff gebaut; ein Angriff, der wohl 
im hohen Grabe „giftig“ genannt werden Tann. 


P In den Beytraͤgen „zum Beſten der deutſch Krit. u. Philoſ. u 
v. 5. 1815 führte ich diefen Fall, diefe Thatjache, ale Be 
weis gegen die Anonymität auf. Der Recenfent derfelben in 
der Ten. A. 8. 3. vom J. 1818 — zwar dem „Naturphilo⸗ 
ſophen“, dermeine „Erlaͤuterung einiger Hauptp. der Philoſ.“ 
mißhandelt hatte, wohl zugethan, doch auch mir nicht ganz 
ungünflig — gab zu, daß diefer Grund „neu ſey; aber wie 
eine Hypotheſe erfchien nun derfelde, indem der Rec. fragte: 
warum ich den „Nichtswuͤrdigen“ (!) nicht genannt habe?— 
Schonend wollte ich den ehemaligen Kollega nicht nennen. — 

Uebrigens fiel mir diefe Trage von einem Senaifch. Recenf. 
nicht wenig auf, da 1) in derfelben Lit. Zeit. die recenfirende 
Hpealiftit eben diefen Angriff gegen mich benugt, und 2) in 
derſelben Dr. u. Prof. Augufti ſich — nach mieiner Auffordes 

— zung im Namen der „Menſchlichkeit“ ſowohl als der Wahr 
heit — als den’ — des — ee ges, 

mannt. hatte. 


* 








Als ich num eben wieber zu dem Hru. Kollega 
Zimmer kam, trat er mir lachend entgegen; und 
— die Freude lachte aus feinem Gefichte, ald er mir 
dergeflalt zurief: „Nun iſt ver Rechte (!?) über 
Sie gefommen!“ *) Auch geftand er mir in ber 
Folge, dag W. mit ihm, bevor mich derfelbe angriff, 
von feinem Vorhaben gefprochen hatte; «er habe. ihm 
bemerkt, erzählte mir 3., aber da müſſe er (W.) feis 
ner Sache gewiß feyn,- daß nämlich ich fein Res . 
cenfent in der Jenaiſch. Lit: Zeit. geweſen: und Wi 
antwortete, er fey es! — Was 3. dann hinzufeste, 
bat er mir micht gefagt.. Aber darf ih nicht. denken: 
„3a, dann iſt's ein Anderes!“?. Und darf 
oder muß ich bey feiner. polemifchen Natur, bey der 
bemerften Vorſtimmung ‚gegen mic (S. 335) und bey . 
feiner Eingenommenheit gegen meine Grundanfiht im - 
Betreff der- Philofophie, ſo wie meines Verhältniffes 
„au dingerlos — nicht annehmen, RR * nee 





» Hr. v. Maftiaur war gegen dieſen FE auf mih noch 
' fehr aufgebracht. — Seine Angriffe auf oder gegen mid 
(vorerft nım im Vorbeygehen) fingen erft nach dem J. 1819 
.. am, wo 3. der „Landſtand⸗“ (!) oder „Die herrlihe Natur’! 
| (S. 354) mit dem Hrn. v. Maft. oft sufammen kam. Und wal⸗ 
tete nun zwifchen diefen Männern nicht eine beſondere „Wahl 
verwaudtſchaft· ? (S. 354) = Daher mag fi, fo weit, auch 
‚eine mildere , pſychologiſche Erklärung jener Aeußerugen 3.6 
für: M. ergeben, — Und welche Harmonie, wenn Beyde 
zuſammen fhimpften! Mächtig mußte da Maſt's Zimmer 
ertönen, obgleich eben nicht ganz fo wie Prof. Nömers Woh⸗ 
nung (und der ganze „Gang'“), ald 3., Letztern beſuchend, 
mit ihm über Kicchliches „disputirte‘ im ehemal. Karmeliter⸗ 
Kofter) : auch N. war eine „Eräftige Natur"! 


# 
f \ 
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durch dieſe und jene Aeußerung, die ihm vor Minter 
wie vor Audern gegen mich entfiel, zu dem Ausbruche 
— ber ihm jegt ſolchen Jubel entlodie- — beygetragen 
habe Ir an | 
Eogleich:, als die — Nro. erſchienen war, 
machte ich der akademiſchen Kurarel die Anzeige, daß 
ic, feine‘ von Winters Schriften -recenfirt habe, daß 
feine — 19% pofitive — Angabe ganz ungegründet fey, 
und daß ich ibm, bevor er gegen mich auftrat, mits 
telbar fowoht als unmittelbar’ die. Nicht: Necenfion feis 
ned Meßbuchs insbeſondere betheuert, auch ſonſt jedes 
Mögliche gethan hatte, um in keinen Haudel zu ges 
rathen oder - berwidelt : zu werden. Diefe - Anzeige 
‚ward auch deßhalb gemacht‘, weil die Lit. Zeit., worin 
der Angriff erſchien, unter der Genfur des 
Miniſteriums — im Ganzen derſelben Stelle, 
wozu jene Kutatel gehörte — fland. Die befondern 

- Gründe äber, die mich zu diefem Schritte beflimmten, 
waren: 1) ein neuer Handel an der Univerfität zu 
Landshut mußte der Kuratel deſto widerlicher feyn, da 
jene früheren Zwifte — ©. 281 — viel Unangeneh: 
mes gebracht hatten , ſelbſt ben Knratoren, felbft die⸗ 
m Sreunden bei. Wiſſenſchaft und en 





») Dieß hinderte mich übrigens nicht, ‚auch ihn noch immer 
von Zeit zu Zeit wieder zu. befuchen. Das Band, weiches. 
die Vorſehung in jener ſchoͤneren Zeit geknüpft hatte, ſollte 
mir immer heilig ſeyn. Daher fah und befuchte ich ihn auch 

wieder, als er von München zuruͤckgekommen war — obwohl 
ich jene Mittheilung (S. 375) bereits hatte —, ſo wie in ſei⸗— 

ner — die bald folgte. (Grihe ann — — be⸗ 
zeugen. Er 


{ 
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Männer, „zumal im Gegenfage mit einer Parthey, die 
jede Gelegenheit ergriff, auf die Gelehrten. ſelbſt in 
den: Augen. jebed Höheren, wo möglich, Schatten zu - 
werfen; und 2) bie: &; Univerfitätd: Kuratel war be 
rechtigt, beſonders von mir. — nad der Erfahrung, 
bie, ich in der. letzteren Zeit mieined Lebens in Müns 
chen gemacht, undunacd der Beförderung oder Anſiel⸗ 
lung ; die ich an der: Mniverfität zu Landshut erhalten 
hatte — zu erwarten, daß ich mich eines ruhigen und 
friedlichen Benehmens vornehmlich befleigigen. würbe; 
Indeß, der Angriff ohne gleichen, dieſer Winterfche, 
ging fort, entweder weil man mit Höherem befchäf: 
tigt. war („Aquilanon captat muscas“), oder weil 
der Ton ‚bes Angreifers ‚ jener poſitive, bereits alle 
Geſunddenkenden, welche Nro, 1. gelefen, gegen mich 
geftimmt hatte. ‚Und: die Verſicherung deſſelben Fonnte 
defto mehr Eingang finden, wenn ehedvem, in den 
„Fortſchritten des Lichts“ sc., etwas mißfallen hatte, 
und nun bie Erinnerung daran fi) mit dem Eindrude, 
den eben’ biefe Verficherung machte, verband. | 
Nun fegte ich eine Furze Vertheidigung auf ; und 
diefer Auffag follte, ehe er an bie Nedaction in Müns 
hen abging, erfi dem Manne vorgelegt werben, der 
no immer, was auch vorgefallen feyn mochte, mein 
Vertrauen hatte: Sailer fand die Bertheidigung „rus 
big und mäßig“. So ging dieſelbe nah München ab, 
Und — fie wurde nidt aufgenommmen,. in- 
dem der neue Redacteur mir zurückſchrieb: er habe 
vom k. DMinifterium ven Befehl, in diefer Sache 
Nichts mehr aufzunehmen, Wohl zeigte ich- nun da= 
hin, daß ja nad dem Angriffe, zumal nach einem 
folden, die VBertheidigung folgen müfle, daß 
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ſolche mur-' an dieſem Orte zweckmaͤßig wirken 
könne, undedaß folglich Jener „allerhöchſte Befehl“ 
auf einen künftigen, auf‘ einen’ anderen: Fall diefer 
Art fich beziehe.» — Auch konnte ja, wofern in mei⸗ 
ner Wertheidigung etwas -Unzuläßiges 'vorfam,. ſolches 


von dem Redacteur ſowohl als von dem Cenſor ge⸗ 


ſtrichen werden! — Allein die Redaction *) berief ſich 


auf den „gemeſſenen Befehl“, und theilte mir ſo viel 


davon mit, daß ich die Wahrheit ſeiner Angabe nicht 
bezweifeln RT Run wm ih noch einmal ar 


» 
—— 


J * Hr. J. J. Sendtner, der ſich feitdem als Dichte ruͤhm⸗ 


N befunnt madte, — übrigens, redigirend Die „Politifche 
Zeitung‘ in Münden, eine Tochter des erwähnten Akade⸗ 
mikers Wolf beyrathete, und gegenwärtig auch Profefior 
der Aeftyetit om k. Lyceum in Münden ift. — Auch ‚war: 
ein unglüclicher Umftand eingetreten: damit meine Verthei⸗ 
‚ digung defto gewiſſer aufgenommen. mürde, und defto früher 
erſchiene, ſchickte ich fie einem „Freunde“ (Schlichtegroll) zu: 
allein diefer hatte ſo eben eine kleine Luſtreiſe angetreten. 
Jedoch zurüdgetommen nach wenigen Tagen, benahm er ſi ich 
auf eine Art, die ich von dem braven Manne nicht anders 
erwarten konnte. Der Druck des Angriffs würde übrigens, 


auch ohne dieſe Reife, doch fortgegangen ſeyn; denn felbiger 


hatte „die Genfur paffirt”: und meine Gegen · Verſicherung 
konnte ja, nad jener pofitiven des Angreifers,' nicht wohl 
Cingang finden. Auch konnte ih aus einer Aeuferung der 
Redaction fließen, dag W. mit feinem Auffag — ward 
Diefer gleih in der Form einer Recenſion (aller meiner 
Schriften) abgedrudt — eine tüchtige „Inſertions-Gebuͤhr“ 
“ zugleich eingefandt Hatte. Denn er hatte viel Geld, und 


fparte keines, „wo — „ed galt"! Die „fette Pfarrey aber. 


gu St. Jodock ward ihm zw jener Zeit, wo er fih an die 
Gegner Sailers, vornehmlich an Gönner, anſchloß. 


k 
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einen Kirator der Univerfitätz ich fchrieb an bem _ 


= ' 


Präfidenten Jacobi, an den Geh. Rath Schenk. . ., 


auf daß nur jene Furze, von dem Hrn. Kollega © 


* 


fo gut geheiſſene, Vertheidigung aufgenommen würde, 


Vergebens!! — Sp wurde ich, fo ein ordentlicher 


Profeſſor an der Univerſität zu Landshut behandelt! 

Indeß erhielt ich Aufmunterungen und Beyträge 
zw einer. eigenen Schrift gegen den Hrn. Kolega 
Winter, und zwar nicht allein von Helleröberg, Fin: 
gerlod und Selmar, fondern auch von Milbiller und 
Midi, ja ſogar (ſchriftliche Bäyträge) von Einem, 
der noch lebt, und deßhalb hier nicht genannt wird, 


ber übrigens denfelben ſchon ald Studenten zu Ingol: . 
ſtadt wohl gekannt hatte. Empfänglich aber ,. für fol 


he Einflüffe, Aufmunterungen und Beyträge, war ich 
aus mehr als: Einem Grunde, befonderd — dieß be: 
zeuget mie noch. immer und innig dad Gewiffen *) — 
weil er mein ſittliches Gefühl ſchon öfters, vor dem 
Angriffe auf mich, beleidigt „. ja empört hatte: 1. mes 
gen des Aergerniffes, dad er durch feine junge Haus⸗ 
hälterin gab, 2. durch die Katechefe, die ich ihn: ein: 
mal bey der öffentlichen Prüfung in der Nonnen: Schule 
im „Seligenthal“ nächſt Landshut — in feinem Pfarr⸗ 
bezirke — halten ſah und hörte (Roheres, Gemeineres, 


iſt mir von dieſer Art in meinem Leben nicht vorge: 


fommen); und 3.: burch feine Angriffe auf Selmar 





*) Wenn der Myſtiker ſelbſt bey Liefer göttlichen Macht von 
der „geheimen Selbſttaͤuſchung oder Selbſtverblendung“ ſpricht: 
wie unterſcheidet er ſich dann von dem Materialiſten, welcher 
dad Gewiſſen z. B. für „Strichoſen, die Jeder * — 
Leibe sieht, erkläre? ẽ?ẽ 


— 


* 
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und Fingerlos. Und da eben auf.der einem Seite bie . 


Art, wie er mich .angriff, To außerordentlich... muthe 


t 


willig oder keck war, indeß ich mein Herz, mein Ge⸗ 
müth auf der anderen Seite zu der Zeit, wo ſein 
Auffag ‚in ver. Oberd. A. L. 8. erſchien, fo gar nicht 
angegriffen fand — wie aus einer beſonderen, auch von 
Sailer bemerkten, Heiterkeit erhellte — : fo entſtand 
mir nun, als in derſelben Lit. 3. ſchlechterdings kei⸗ 
ne. Vertheidigung Platz fand, ber Gedanke, daß 
ich wohl jetzo ſelbſt ein Werkzeug der Vorſehung wer⸗ 
den könne, um dieſen Mann, der nach meiner ‚innigs 
ſten Ueberzeugung fo: verderblich wirkte, ‚von der -Unie 
verſität zu entfernen. Ja ſo entſtand mir ſelbſt der 
Wunſch, er möchte „penſionirt“ oder duf eine. Land⸗ 
pfarre, wenn auch auf eine fette“ verfegt. werden. 
(Aber dann, welch ein Kontraſt, als ihn): unmittelbar 
mach diefem Angriffe auf mich ;" die: befagte Parthey 


zum Rektor der Univerfität wählte!!) Inteßchatte ich: 


allerdings auch gegen dieſe und jene Mittheilung eine 
Bedenklichkeit, ob ſolche wohl juridifch zuläßig wäre? 
Daher fragte ich erft drey Nechtögelehrte, und’ zwar 
nicht „Advokaten“ oder gar „Rabuliften“, Allein die 
Berfiherung diefer Herren allein, daß in diefem ‚aufs 
ferorventlichen: Falle wohl dad ... und dad si. . 


Statt finden könne, fchien mir nicht zureichend. Ins 


deffen, dachte ich, „Winter kann ja nicht -Flagen, da 
er mich angegriffen und fo gröblich „injurfrt“ hat, — 
er, ber fchon fo viele Proceffe geführt! 1 Über 
trat ein, befonderer Umfland ein, welcher diefe Erwars 
tung bereitelte : der Stadtrichter (Vorſtand des Stadt⸗ 
gerichts) zu Landshut — derſelbe, welcher in der, Fol⸗ 


ge auf die Feſtung Oberhaus bey Paſſau geſetzt wor⸗ 


4 1 
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den — war- ihm beſonders gewogen. Dieſer Umſtand 


war aufmunternd. Auch wurde mein Gegner während 


des Proceſſes, (pendente: lite) der Gevatter. *) bed 
Hrn. Stadtrichterd Denk. Und von dem nädten 
Gerichte fiand — fo dachte man — die gleihe Ent—⸗ 


fcheidung zu erwarten. Hatten aber. einmal zwey rich—⸗ 


terliche Stellen in der. Sache gefprochen; fo Fonnte ja 
— ſchien es — -die Beſtätigung von Seite des obers 
ſten Richters nicht fehlen: wollte der Angegriffene ie 
noch dahin ſich wenden. Hätte der, Angreifer den 
Spruch vörbergefehen, welcher ‘daher gegen ihn ſowohl 
als gegen mich (und zwar in jeder Hinficht zuerfl ges 
‘gen ihn) erfolgte! er hätte den Prozeß gewiß nicht 


angefangen. Denn wie ergriff, wie traf ihm dieſer 


Schlag! — So warb ich zu diefem Handel gedrängt, 
fo von allen Seiten in denſelben hineingezogen, ja 
hineingefloßen **)! Auf wen fällt nun die Schuld an 
jedem Unglüde, welches in dieſem Sale mich traf, 


| *) So gehört leider! auch mehr ald Eine Gevatterfhaft zu 
dieſen Denkwürdigkeiten: ©. 350. Auch davon fol, erlaubt 
ed je der Raum, noch mehr gejagt werden. Denn au 


dieſes „Menfchlihe” war nicht ohne weitgreifenden Einfluß. | 


) Nun erwäge man, mit weldem Rechte der gedachte Idea⸗ 
_ Fiftider oder fogen. Naturphilofoph jüngfthin, als Necenf. der 
21: Aufl, von Krug's Fundamental: Philofophie, mich „eis 
nen nicht unbefchuldeten Mann‘’ nennen oder fchimpfen mochte 
(indem er zugleich auf eine hoͤchſt geſuchte Weife zwey meiner 
neueren, Schriften angriff und im Borbengehen, theils im 


— 


Texte theils in einer Note, mit Erguͤſſen der bekannten 


„goͤttlichen“ — idealiſtiſchen, der „Natur“ oder Phyſis ent: 
ſprechenden — Grobheit zu beſudeln ſtrebte, uͤbrigens wieder 


begünftigt von dem. bekannten Vater der berüchtigten „Lu⸗ 
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zurück? — | Daß der k. Richter den Angriff ſchlecht⸗ 


bin: und zwar in fehr flarken Ausdrücken mißbilligte, 
konnte und Bann mir keineswegs genügen. Denn dies 





cinde” , feinem — in Jena, zu jener er Zeit: einem 
Lehrer, welcher dann, obwohl jetzt „KRatholite, doch dieſem 
Proteſtanten, ſo wie dieſer ihm, noch immer wohl zugethan 
blieb; wie ih denn im J. 1812 von dem Proteftanten ers 
fucht wurde, einen Brief an.den Katholiten bey der gedach⸗ 
ten Reife nah Wien mitzunehmen)! Und man bedenke zus 
voͤrderſt: I. in die unter Genfur — des Minifteriums, wels 
bes daB „Innere, das Aeußere und die Finanzen“ verei⸗ 


nigte — ſtehende Lit. Zeit. ward ein- folder Angriff, ſelbſt 


von einem „Kollega““, aufgenommen; ein Auffag, welchen 
fodann der oberfte Richter des Landes ſchlechthin für eine 
„Injurie“ erklärt hat; ‚und II. nächit dem Angriffe ward 


ſchlechterdings Leine Bertheidigung zugelaffen: ale Berfuhe, 
alle Anftrengungen zu dieſem Zwecke waren vergeblih! Nur 


an demfelben Orte Lonnte die Vertheidigung zweckmaßlg 


wirken: nur fo Eonnte mir Recht werden gegen den eben fo 


groben und giftigen als muthwilligen Angreifer. Und fand 
meihte Bertheidigung hier Plag; fo unterblieb alles Weitere, 
mad — dann erfolgt ift! 

Natürlich hob ich diefe zwey Gründe aub vor dem Ge 


richte befonderd hervor. Wenn fih aber das E. Oberappel⸗ 


| lationdgericht auf diefelben, nad dem einmal vorliegenden, 
poſitiven Gefege, nicht einlaffen Eonnte: fo darf id ohne 
Zweifel no jegt — da die Regierung eines Landes oder 


Reichs Bein Zerftüceltes, fondern ein Ganzes iſt — volle 


Entfhädigung erwarten ; ja noch erwarte id) getroft Erſatz 
oder Genugthuung, ſo gewiß ich der k. Regiernng als ſol⸗ 
cher Gerechtigkeit oder Rechtlichreit zuſchreibe und — 
fon! | 

Auch faͤllt nee = — um auch dieß im he 


zu bemerken — wohl in die Augen, ob mit Grund, ob mit 
* 


ü 


in 
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ſes Urtheil wurde nicht öffentlich bekannt. Und wie 
hätte mir folched erfegen können, was ich da erlitten 
hatte, dieſen Verluft am Zeit, Kraft und Ruhe ſelbſt 


— 





Wahrheit von dem bekannte Wort⸗ und Nebelmacher gegen 
"den Verf. gefagt werden koͤnnte, er „habe ja wegen feiner 
Schriften fogar Prozeß geführt, — nicht bloß mit Recen⸗ 
fenten gekaͤmpft“. (S. 164.) So fpielen diefe‘,,Ehriftianer‘‘(?) 
— Pofitivpften — mit. der Wahrheit und Gerechtigkeit, ſo 
koͤnnen ſie verdrehen und mißdeuten wider den, welcher dem 
Pfaffenfyfteme nicht beytritt!! 
Uebrigens war ed Rache, was jenen Angriff oder Befu- 
delungs-Verſuch in den Wiener Jahrb. d. kit. () hervor⸗ 
brachte. Denn ich hatte das Unweſen, welches der Ideali⸗ 
ſtiker, eingreifend in meinen Wirkungskreis, zeither getrie⸗ 
ben, endlich der akademiſchen Kuratel angezeigt; ein Unweſen, 
das nicht nur empoͤrend, ſondern eben ſo laͤcherlich iſt, 
waͤhrend es in die akademiſche Ordnung, die akademiſche 
Bildung und ſelbſt in die Ehre einer k. Univerſitaͤt dergeſtalt 
eingreift. Es liegt hierüber nicht etwa nur Eine auffallende 
Thatſache vor: es gibt eine Reihe von legal: exweislichen 
Thatſachen diefer Art. Und der Zweck der gegenwärtigen 
Schrift fordert, daß auch davon noch geſprochen werde. 
Moͤchte nur mehr Raum dazn ſeyn! Denn fo lange es 
„Univerfitäten oder „Hochſchulen“, inirgend einem Lande, ger 
geben, ſiud gewiß folhe Dinge nie vorgegangen , nie vorge: 
fallen: Diefe Erfcheinungen find einig — an Diefer Unis 
verfität; und fie Eonnten nur entflehen, indem die Myſtik 
und Mönderey mit der Zdealiftit oder „Raturphilofophie'’ 
zufammenmwirkten, zufammenfpielten. — Bevor ich aber die 
Anzeige von diefem ivealiftifhen Unmefen machte, hatte ich 
J. dem Kollege, welder „in Wahrhpeit”’ (mie fein Gevatter 
Zimmer zu fagen pflegte) fich dergeitalt „befudelte”, — eine 
außerordentliche Schonung bewiefen, da es nah einem 
Schritte, wozu ipn daſſelbe Unweſen gefuͤhrt, das. Gluͤk 


SR 


für bie kabemifihe Arbeit?’ Denn hatte ich gleich bey 


dem Angriffe ſelbſt mein Inneres, mein Gemüth von 
aller Angegriffenheit frey gefunden; ſo mußte ſich jetzt 
natürlicher Weiſe doch einiger Verdruß einfinden, ja 
ſelbſt einige Beſorgniß und Beuntuhigung eintreten, 
zumal da der pſychologiſche Schein, nach der bemerk⸗ 
ten Weiſe des Angriffs, ſo ganz gegen mich — den 
Angegriffenen — war, und da zunächſt von ber aka— 
demiſchen Kuratel ſelbſt, aus derſelben Urfache, Feine 
Hülfe oder Würdigung zu erwarten ſtand. Zwar 
konnte die „allerh. Stelle“ ven Proceß niederſchlagen; 
zwar hatte ich, aufzeigend das Höchſtmuthwillige des 


—r ræ — — 
ſeines Lebens galt (noch jetzo iſt der eben fo laͤcherliche als 
Argerliche Fall erweisfih); und I. erſt alle kollegialiſchen 


Wege, und zwar drey Jahre hindurch eingeſchlagen, indem 


ich 1. zu ihm ging, und an ihn ſchrieb, 2. den Rektor der 
Univerſitaͤt anging, daß er ihm die Folgen dieſer Unordnung 
vorſtellte, z. einen Kollega, der mit ihm näher bekannt war, 


um denſelben Dienft für unſern Geſammtzweck erſuchte, und 


4. noch einen Rektor eben ſo dringend als herzlich anging, 
damit ich nicht gezwungen waͤre, das ſchreckliche (um nicht 
zu ſagen: ſchaͤndliche) Unweſen der k. Sn ſelbſt anzu⸗ 
zeigen! 
Auch mag dem Verf nach einem ſolchen Angriffe in den 
Wiener Jahr. der Lit. erlaubt ſeyn, hierbey zu erzaͤhlen, 
daß Sailer noch vor Kurzem, ehe der. würdiae Mann Doms 
Fapitular zu Regensburg wurde, in den Ferien einem meiner 
jüngeren Freunde, der fich nad mir erkundigt hatte, — dem 
Hrn. Prof. Buchele (5. 267)— mit Nahdrud und Tpeilnehs 
mung fagte: „Sein Wandel - ift Schön , untadelich“, und, 


von meiner Amtsthaͤtigkeit ſprechend: „Er iſt uns Allen ein 


Beyſpiel“. (Zu aütig!) Was gibthuͤbrigens irgend einem 


\ 


Angegriffenen Schug oder feiten Stand, wofern er nicht auf 
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‚Angriffs, und. auf den akademiſchen Zweck biriweifendz 
die Beranlaffung gegeben: allein die Borftellung konnte 
natürlicher Weife, unter folchen Umſtänden, nicht . Eins 
gang finden. Aber jenes Bewußtſeyn, daß ich für 
den: follegialifhen. (afademifchen) Frieden fo viel ges 
than hatte, befland!.. Eros dem Sturme von Außen 
und trotz ber fchwarzen Wolfe, die noch im Hinter: 
grunde drohend aufitieg, war ich gerade in dieſem 
Sabre forgefund und heiter, daß ich da (1812) 
neben fo vielen Procepfchriften jenes größere Werf *) 
verfafien und herausgeben konnte. Und da in dem= 


rn 


felben Jahre ein berühmter Gelehrte.**). auch daſſelbe 


in einer Beylage zur Allgemeinen Zeitung rühmlich 


auszeichnete: fo ergab ſich daher wie auf. dem Wege | 


der. Borfehung — und beynahe wie dort S. 286 = 
eine oder doch einige- Schubwehr gegen den weitern 
Anſchlag, welcher den Berf. ber Profeflur, felbf be⸗ 
rauben ſollte. Denn nachdem zwey Gerichte bereits 
gegen ihn geſprochen hatten, ward an bie Univerfi- 
‚ täts- Kuratel felbft der Antrag, ihn feiner akademiſchen 
Lehrſtelle zu entſetzen, gebracht. Konnte mir doch 
ſchon etwas früher ein Hochſtehender kalt und vor—⸗ 
nehm zürnend und abweiſend, in das Geſicht hinein⸗ 
frgen: „Es. wird das Beſte ſeyn, man ſchickt fie auf 





feine Auf: und Amtsfhrung feit Tanger Zeit, von jeher, 


„Sb öffentlich berufen darf ? 
-gaben über den neueſten Widerftreit zwifchen Jacobi, Schel⸗ 
ling und Fr. Schlegel’ — 36 Bog. in ge. 8. 

) Hr. Hofrath Böttiger zn Dresden, in feinem Auffage über 
das Bücher: Berzeihnig Der Leipziger Oſtermeſſe ‚812. 


*) „Grläuterung einiger Hauptpunfte der Philoſorhie mit Zu⸗ | 
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Ihre Pfarrey *) uc Und Solches konnte, in — - 
Beit, einem. Manne widerfahren, der feit..fo-- vielen 
Zahren, als Öffentlicher Lehrer und als Schriftfteller, 
raſtlos gearbeitet hatte, und. der bald darauf auch 
miehr als Einen Ruf in das Ausland, ſelbſt mit dem 
Anerbieten von 2000 bis 3000fl., erhielt. So mäch⸗ 
tig wirkte jener pfychologifhe Schein; und fo weit 

| griff der unglüdliche Umfland, daß meine Vertheidi- 
gung an dem Orte, wo der Angriff erfolgtey feine 
Aufnahme gefunden hatte! Aber die erfie. Schuld, 
fält auf das befagte, wereinigte Treiben , der Ideali⸗ 
ſtik und Myſtit zurüd. 

Den richterlihen Spruch, jenen Testen, felbft 
befannt zu machen, durfte ich nicht wagen. Denn 
Männer, denen ih Sachkenntniß zutrauen mußte, 
derficherten mich, daß eine ſolche en au. 
fhlechterbings nicht erlaubt‘ fey. 


Hiezu kommt, baß der Angriff auf zwey Wegen, 
in der Ob. A. 3. und als eigene Schrift, verbreitet 
wurde (umher lief), die Vertheidigung aber von dem 
Polizey-Kommiſſariate zu Landshut in Beſchlag genom⸗ 
men ward, bevor auch nur Ein Exemplar in den 
Buchhandel kam. Denn waͤhrend dieſe Schrift unter 
der Preſſe war, lief der Angreifer zu jener Behörde; 
er fchrieb an dieſelbe; er drohte, und machte fein. Ans 
fehen bey dem „birigirenden Minifter“ geltend. Ihm, 
der. wohl Geld hatte, und der feines (wo es galt!) 
fparte, fland ja mehr als Ein Weg offen, um von 
dem Inhalte der Wertheidigungsfchrift Kenntnig zu er⸗ 


& ‘ 





) Welch ein Kontraſt mit dem S. 281 Bemet ten! F 
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langen. Und wenn gleich. bie k. Kreis? eg in 
Münden ſpäterhin auch den Angriff verbot, ſo war 
doch mir hiemit ſo viel als Nichts’ gedient; “und felbft 
bie Hinwegnehmung einiger Exemplare dieſer Schrift 
‚aus den Buchhandlungen in. Münden: konnte mir im 
Grunde Nichts helfen, - Denn um fo mehr wurden 
bie Eremplare, die fon "getauft waren, !gelefens 
Auch war. ja: ber größere Theil bereits in alle Buch⸗ 

bandlungen Deutſchlands verfandt. ‚Und: wer verbot 
denn die Lit. Zeit. — Ailſo irgend: eine‘ Gereihtigs 
keit, geſchweige denn Billigkeit, erſcheint wn * 
dieſem Gange der Sache überall nicht! Be 

Gefetzt auch, bie Bertheidigung wäre nad) Been⸗ 

digung des. Proceſſes endlich — ohne das (Wenige), 
was der oberſte Richter in derſelben unzwläßig *) 
gefunden — in. den Buchhandel gekommen; wie fonnte 
ich hoffen, daß felbige jest noch, da feit: dem Angriffe” 
mehr als ein Jahr vergangen war, gehörig oder: auf 
entfprechende Weiſe in Umlauf kommen, und die Wirs 
kung, welche der giftige Angriff. gemacht hatte, auf: 
heben würde? Das „Calumniare audacter, semi- 
per aliquid- haeret“ hatte ja im hohen, (um nicht 
zu fagen:-im höchſten) Grade- Statt gefunden. ‚Im: 
mer hoffte, während bie, Zeit verging, der Angegrif⸗ 
fene;“ man werde auch feiner Schrift ‚den Umlauf vers 
ſtatten. Im irgend eine Beitfchrift äber ‘ein Wort der 
BVertheidigung einzufenden oder einrüden. zu laflen, 
verbot ihm feibft die moralifche Klugheit, da.ı) ein 
ſo gemeflener, neuer Befeht des Minifteriums jeden 





) nah jenem Gutachten dreyer —— oder men 


Hathgeber! Zu: * 
“ | 25 
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Aufſatz, der Bayern betraf, in den Zeitſchriften des 
Auslandes unterſagte, im Inlande aber überall kein 
Weg zu dieſem Biel offen war, und da 2) der An⸗ 
greifer fo eben — „Rector magnilicus“ war, vor 
eben den Kollegen, welchen der Angegriffene auf die 
befagte Art in Münden gedient hatte, fo ausge⸗ 
zeichnet! Denn ihre Stimme zog, vermöge einer ber 
ſtimmten Verabredung, jene Anderer. nah fih. — 
Wagte ich doch ſelbſt meine „akademiſche Exiſtenz“, 
als ich nun, nachdem das Rektors-Jahr des Ausge⸗ 
zeichneten verfloſſen war, mich an den unbekannten 
Recenſenten der Winterſchen Schriften in der Jen. 
A. 2. 3. wandte, im Namen der Menſchlichkeit ſowohl 
old der Wahrheit ihm auffordernd, ſich zu nennen ober, 
und zwar Öffentlich, bekannt. zu machen! Nicht 

Schlichtegroll, nicht Iacobi, ſelbſt Shen! 
nicht wagte es, dem Fragenden zu dieſem Schritte zu 
rathen, oder ihm beſtimmt zu erklären, daß er den⸗ 
felben ohne Gefahr thun könne. War es dem Be 
drängten zu verargen, wenn er audrief; ‚Gott , wel 
eine Lage, welch eine Zeit")! 

‚Ein — Übrigens ausgezeichneter — „Naturphis 
lofoph“ war mit dem Schritte, den ich gegen Winter 
gethan, fehr unzufrieden, da ich wenigſtens einige 
Eremplare verbreitet (an bie Mitlehrer und an Freunde, 
verfandt) hatte: Denn felbiger wußte, was bey ihm 
aufgedeckt werben konnte. Und fein Urtheil, ſelbſt 
die Art, wie er ſeinen Unwillen äußerte, trug ohne 
Zweifel bey, den Angreifer zu dem Rechtshandel, den 
er ſofort anfing, zu beſtimmen. Und der recenſiren⸗ 





*) Man vergleiche das vorhin, S. 305 bis 306, Angemerkte! 


\ 
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den Idealiſtik GNaturphiloſophie“), mit der ich zeit⸗ 
her in ſo ſcharfem Gegenſatz oder Widerſtreite geweſen, 
war nun dieſe Gelegenheit gar willkommen, den Verf. 
wo möglich zu brandmarken oder zu „beſudeln“, wie der 
Beſagte aus Bayern in den Wiener Jahrb. d. Lit, 
Nun folte an ihm zugleich „ein Beyſpiel der Hiteras 
sifchen -Poligep“ - (oder Zucht?) »„flatuirt“ werben; 
und- ein Strom der bekannten „göttlichen Grobheit“ 
ward gegen ihn losgelaflen, ‚indeg man eine Schrift, 
die gar nicht im Buchhandel war, und. die folglich 
kein Lofer der ‚Recenſion kaufen konnte, — in der 
Jenaiſch. U. L. 3. recenſirte! Der. Redacteur oder, 
wie. er ſich bekanntlich nennt, Director dieſes Inflis 
tuts (Hofr. u. Prof, Eihftädt), war hiebey um fo 
mehr eın bloßes oder blindes Werkzeug, da ihm na⸗ 
türlih alles Vorhergegangene unbefannt. war, und da _ 
er ſo eben der Idealiſtik, aus einer befannten Zeit⸗ 
Urſache, Raum gegeben; hatte; den Recenſenten aber 
dedte ja der faubere, zu. gar Vielem wohl dienliche, 
Schild der ; „Anonymität“. Aber diefe Mißhandlung 
(abgeſehen. ‚bier von jeder andern, ibealiflifchen) durfte 
dem. Berf. wohl deflo mehr auffallen, da gerade bie 
Senaifche Lit. Zeit., den Anlaß, der fonft nicht möglich 
war, zu dem bepfpielofen Angriffe ‚gegeben. hatte, 
Uebrigens fol auch diefe Bemerkung den anderweitigen 
Zalenten, Kenntnifle. und Verdienften des Hrn. geh. 


Hofr. E. keineswegs zu nahe treten! Jedes Weitere 


aber fey dem Gemwiffen und dem rechtlichen Sinn eis 
nes braven Mannes überlaffen. | 
In dem Kreiſe, wo er lebte, und befonders in 
feinem Lehrkreiſe widerfunr dem Verf. nach einer fol 
hen Vertheidigung — gegen den Angriff ohne gleichen. 
25 * 


— überall Nichts von ‚einer Mißhandlung, ja nicht 
einmal, fo viel er fehen und wahrhehmen konnte, ein 
Zeichen des Mißfallens, war gleich der Lehrgenoſſe, 
ben er fo gezeichnet, hatte, zu dieſer Zeit auch. Rektor 
“ver Univerfität, und Pfarrer an einer der Hauptkirchen 
der Stadt. Selbſt Zimmer — Tachte jetzt nicht 
mehr, wie dort, nad oder zu dem Angriffe. Nur 
bemerkte er dem Berf.: „Sie werben ſehen, "was 
jet über Sie kommen wird!“, indem er” auf "den 
Proceß, der nun folgen werde, -hinwies. "Daß :in 
feinem Gemüthe die Stimmung für den Angreifer noch 
vorfchlug, ging aus Miene und Etimme nicht- undeut: 
fich hervor. Verlor ich die Profeffur ſelbſt; To Fonnte 
mir von Seite des alten Lehrers wohl fein Bedauern, 
feine Theilnehmung dieſer Art werden, da er noch 
immer die Meynung hegte, daß ich zu -feiner „Abſe⸗ 
gung“ beygetragen. Ihm mochte dann vielmehr die 
‘ Borftellung entſtehen, und felbft das Wort, kräftig 
nach feiner Weife, entfahren: „Es⸗ iſt ihm Recht ger 
ſchehen!“ Und welche Urtheile mögen dort  duf- Sair 
fers -Bimmer, wenn da eben die Sdealiſtik mit der 
Myſtik und "zumal mit jener vIdeauni ſpielte, über 
mich ergangen oder ae fern‘, unter den ſchach i⸗ 
kl en”) Seoftwotten?! — Du vorn u weit ent⸗ 





j ei; "Da von diefem Schachfpiele Kö mehr als Einmal die Rede 
gewefen; fo mag bier nicht unfüglich etwas Näheres davon; 

u in folcher Verbindung mit jenem Winterfhen Angriffe, ge⸗ | 
fagt werden. Sailer bemerkt uͤber Zimmers Weife; „Ihn 
Schach fpielen Sehen und Huren, gewährte. feinen Freun⸗ 
den, Die ald Zuhörer oder Mitfpieler das Sqhachbrett um⸗ 
gaben, eine eigene Unterhaltung. Faſt jeden Zug begleitete 
er mit einem Lebereim (), mituater auch mit ſchmetternden 


— 
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fernt,. irgend „einem biefer. Lehrgenoſſen in die Klaffe 
der Finfterlinge, oder in jene der Aufklärlinge, zu 
ſetzen. Wohl aber mochte ed jebem feiner, Feinde eim 
Infligen.. Abſtich ſeyn, wenn er von. der. Univer— 
fisät (mie bekanntlich der Plan, ja ber. Antrag war) 
entfernt wurde, nahdem er den Wunſch 
und die Abſicht m. er * bekennt) ſo be 


5% 





Kraftſpruͤchen eines erzuͤrnten auegere. Der Jubel des 
Schlachten gewinnenden, ſo wie der Unmuth des verlierenden 
Generals, wechſelnd mit Vorwürfen, die er fi oder Andern 
machte, fleigerte das Intereſſe der Zuſchauer. Wenn ich 
aber) aus der Rolle eines ſtummen Zuſchauers tretend, feinem 

.. "Gegner einen guten oder fihlechten Rath "dab, "manchmal 
auch, weil das Neben veiboten war, für ihn den Zug madıte: 

da warf fih das ganze Donnerwerter auf meinen: Scheitel. * 
sr (Ses20-der Biogr.) Und wie lauteten diefe „Lebereime*, 
dieſe Floskeln und Kraftausdrüde ? Einige Mufter: „Komm : 
her, du alter Baͤr!“ — d. h. der®egner, Mitfpieler, jedoch 

in concreto, d. i. mit feiner Figur, dem Laufer, Reiter, 
Tpurm u. f. f. verbunden, und auf burleske Art angeredet 
—; „Shah, mit einem Schrey oder Pathos, daß jedes 

Fenſter wohl erzittern möchte; worauf: denn — wie oft !— 
aber mit einem bedeutenden Abfalle, nachklang: „Da fchrey’ 
ich nicht Ach!“; „Schach der Beftien@, d. Hi der Königih 

Beſtie; „Shah der Henten!“ d. h. Huͤndin; und dabep - 

das abſichtliche Schwaͤbeln oder vulgaͤre Ausſprechen, z. B. 
„mein Sach“ (anftatt meine Sade); zugleich aber, ‚indem 

er fi ich über einen Zug tadelte: „Du Efel, du Dummkopf”, 
oder auch): „Ich Eſel!“ (Zur ©. 316 u. 335) Man fleht, 
wie fuͤglich da ein idealiſtiſches Intermezzo Statt 
ſinden konnte! — Aber auch dieſe Bemerkung, hebt, recht 
verftanden, nicht auf, was zur Ehre‘ ded wohl Denkwurdigen 
bisher, an mehr ald Einem Drte , bemerkt worden. Immer 
I meine Aufgabe: Wahr ‚ind gerecht Fr 
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ſtimmt gehabt hatte, den Kollega Binter 
aus Landshut felbf zu entfernen! — Ein 
Anderer, der nah W. Rektor wurde,‘ machte mie 
(übrigend troden‘, obwohl nicht unfreundlich, nach ſei⸗ 
ner Weife) dad Kompliment! „die Mat ift der 
Kolleg Winter an den Unrechten (!) gefom- 
men“; ein Seitens oder Gegenſtück zu jener Zim⸗ 
merfhen Bemerkung: S. 375! Die Worte: „Dieß 
Mal“, fpielten nämlich auf dasjenige an, mad mein 
‚Gegner wider Selmar und Fingerlos gefchrieben hatte, 
ohne daß ihn Einer von diefen fo, im feinem Ele 
‚mente, erfaffen mochte. Zwar gab F. mehr als Eine 
Slugfoprift gegen W. heraus, nachdem Leßterer die 
befannte (Übrigend anonyme) Schrift des Erſteren 
„über ıdie Reformation der Fatholifchen Geiſtlichkeit“ 
eben fo Verb, obwohl weniger giftig, angegriffen hatte, _ 
Allein da F. weder feinen nod "des Gegners Namen 
ausdrücklich nannte; fo konnte die Vertheidigung, war 
gleih Mehreres. darin Scharf und wigig, nicht genug 
eingreifen, noch gehörig verbreitet werden. Jene 
Schrift aber — von dem Direktor de Klerikal-Semi⸗ 
nard! — mußte Sailer'n nach feiner Anſicht von dem 
Chriſtenthume höchlich mißfallen, ja ein Dorn im’ Auge 
wie feine :andere feyn: fie war und hieß ihm wohl 
geradezu unchriſtlich und ſonach grundverberblich. 
Welche freundlichen Worte, welche fügen Blide mögen 
da, für feinen Angriff. auf diefelbe, dem Kollega W. 
‚geworden feyn ! ‚Um fo mehr wuchs dem kampfluſtigen 
Manneder Muth, fo daß er eben um biefe Zeit beſonders 
‚gern vom .„Hauen“ *), ſprach . | 
— ——* 
.*) Den ... hab’ ih gehauen; den .. . werde ich hauen “u. ſ. f. 
Von guter Hand Fam mir Soiges zu. 
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Und welche Frucht hat denn am Ende dieſer po: 
lemiſche oder kriegeriſche Geift ihm felbft gebracht ? 
Schon die Nachricht, daß ich jegt ohne Schonung ges 
gen ihn auftreten werde, hatte ihn angegriffen. Denn 
er Fonnte nicht wiſſen, daß ein Geheimniß , betreffend 
ein zattes oder gefährliches Verhältniß, bem Ange⸗ 
griffenen verhüllt geblieben *). Der Xrübfinn, ber 
auf feinem Gefichte lag, verrieth offenbar die Unruhe, 
die fein Gemüth erfüllte. Daher auch jenes Treiben 
bey der Polizey! Dann, während das Rektorat feine 
Beit und Kraft beynahe ganz in Anfpruch nahm, ges 
tade jest, in demſelben Zahre, fo viele und fo große 
Proceßſchriften **): auch diefe mußten ober konnten 
leicht auf feine Gefundheit nachtheilig einwirken. Unb 
dann jener Schlag von Eeite des k. Oberappellations: 
gerichtes! — Sein Plan (wie da mehr als Einer, 
dem. er näher befanut war, laut fagte) ging dahin, 
ſich auf‘ einen bifchöflichen Stuhl, ben ver bevorſtehen⸗ 
den und von fo Birken erwarteten Befehung aller 
leeren Stühle dieſer Art, zu erſchwingen. Daher ging 
er von Fingerlos zu Sailer Über, indem es ihm ſchien, 
die Periode der Aufklärung fey jest vorüber (12), unb 
da ihm wicht unbefannt war, daß \ Pehterer Einem, 
den die Vorſehung felbft hoch geftellt hatte, fehr gut 
empfohlen fey. Un Sailer und Zimmer flog er ſich 


*) Die junge Perfon, die man für feine Maitreffe hielt, war 
— feine Tochter. (Ein Sohn deſſelben ift als Lieutenant in 
Rußland geblieben.) — Diefen Auffchluß Habe ich wirklich erſt 
fpäter, aus fiherer Quelle, erhalten. 

) Wie Vieles — obwohl —* Alles — habe ich von ſeiner 
‚Dandi, 





te 
demnach eben fo an, wie ehedem an die: bekannten 
Gegner derfelben ; eine Verbindung, wodurch ihm da⸗ 
mals eine der beften Pfarreyen im. Lande *) ‚warb, - 
. Und die Zeit, drängte: daher, indem-er fo fehnell über: 
ging — überlief — , jene eben: fo denkwürdige als 
luſtige Erſcheinung (S. 353)5, denfwürdig,. obwohl 
nur an einer untergeordneten Stelle, felbft für die 
Geſchichte ver- Literatur! — Allein diefem Plane: trat 
nun jener Spruch des höchſten königl. Michterd in den - 





Weg. Denn ward felbiger gleich eben nicht: offentun: -⸗ 


dig; fo blieb er. dad) ven höheren Stellen; nicht unbe: 
kannt. Alſo „dieſe Scharte follte ausgewetzt werden“! 
Wie nun dad Rektorats-Jahr vorüber war, heftete er 
fid) eifriger und länger aid jemald an. den . Schreib: 
tiſch: mehrere- und größere Schriften- follten mit Einem 
Male erfiheinen, um jenen: Sieden auszulöihen, um 
bad Andenken an jenen Fall zu -vertilgen oder wenig: 
fiend zu verdunfeln! Bey folder Thätigkeit «aber. war 
ihm natürlich eine leichtere Koſt Bedürfniß. Nicht 
felten. ließ jedoch die junge Haushälterin von. einem 
Koch. etwas. Kaltes, Schwerverbauliches holen. Sein 
Wunſch mochte, -einer frühern Gewohnheit nach, felbft 
zu dieſer —ñ— ſtimmen Nun erkrankte er; _ 


‚Is 13 





) Shen jene er St.) Jodok zu Landehut. “eh, 
**) Und wie fchwer ift es, bey dem berührten Berhältniffe, die 
entſprechende Erziehung zu geben ober zu verfchaffen, und das 
+ Höhere Maß kindlicher Ergebenheit zu erlangen! — Uebrigens 
war diefe Perſon, die mir während des Proceffed auf meinem 
Bege in's Kollegium Öfters begegnete, immer beſonders 
hoͤflich und beynahe freundlich obwohl auch etwas verlegen) 
gegen mich" was mir aufftel und raͤthſelhaft war dann aber 
als ich vernahm, daß fie W.'s ae ſey, erklärbar wurde. : 


zw 
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die Krankheit ward fürchterlich . ..* er farb; und 
fein Teftaments »Erefutor. erzählte mir, man habe fo 
viele. großentheild fertige Schriften vorgefunden, daß 
Alle, die: folche gefehen, ſich erftaunt haben. — Im 


Winter-Semeſter 1813 hatte er fo viel zw Stande 


‚gebracht ;: denn in den. Ofterferien d. 3. ſtarb er. 
— So war denn W. von "der Univerfität und von 


Landshut ſelbſt entfernt, aber auf eine Weile, die 


von meinem. Plane, von meinem Wunfche himmelweit 
entfernt war! — Gelbft indem wir die Leiche - be: 


gleiteten, Fonnte fih ein Kolega das Epigramm nicht 


verfagen:. „Sonft tödtet der Winter den Salat; aber 
bießmal hat ver Salat den Winter getödtet“. Aehn— 
liches wurde mir gefchrieben ;.und ein waderer Mann *), 
dem ih in München näher bekannt geworden war, 
_ machte über dieſen ımerwarteten Fall eine Bemerkung, 
die auf. gleiche ‘Art feine Theilnahme bewies. Mich 
tröftete auch in diefem Falle das gedachte Bewußtfeyn, 


“wie viel: Schritte. ich zu Erhaltung des Friedens, zur 


Abwendung das- Angriffs gethan hatte. Denn wem 


% 


müßte -fenft der Gedanke, daß man auch nur eine Ber: 


anlaſſung geweſen, nicht brüdend ſeyn? Wird ges 
fragt, ob denn Beine Ausſöhnung vorgegangen; fo ift 
Bolgendes: zu bemerken: Hätte der Gegner, als die 


Krankheit zunahm, feinen Beichtvater zu mir geſchickt: 





* 


— 


NDe Tro ge — de Tioge — ‚ aus der Rpeinpfal Di: 
rektor bey der Kreis: Regierung in Münden. Dankbar 
erinnert fih der Berf. hier an denfelben, fo wie an feinen 


würdigen Landsmann und Freund ‚Hagemayer — den _ 


Medicinalrath — , den ein * fruͤherer Tod dem Vater⸗ 
2 lande —RBB 


* 


Sn 
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wie gern wäre ich zu ihm gegangen! (3a R zuvor⸗ 


kommend oder von ſelbſt ging ich zu ſeinem Mitpfar⸗ 


X 


rer, unſerm Kollega Schneider: zu Allem, erklärte 
ih diefem,; mas dem Leidenden den Tod erleichtern 
könne, fey ich bereit.) Allein er fchidte feinen Advo⸗ 
Boten, „Rechtöfreund“ ober Beyſtand im. Rechts⸗ 
handel. Welche Blide die Beyden, er und fein Ges _ 
bülfe, in der akademiſchen Kirche einmal nicht ohne 


Seitenblid auf mich — ſich zugeworfen, war mir 


nicht entgangen, und mir überdieß von. einem theils 
nehmenden Geifte wohl ‚bemerkt worden, So fand 
ſich natürlih für diefen Vermittler Feine Vor ſtim⸗ 
mung in der Seele des Angegriffenen und, bey je⸗ 
nem Gang der Dinge, fo Verkürzten, ja fo gröblich 


Mißhandelten. Inveflen höflich, wie ſich's gebührte, 


- den Abgefandten empfangend, wollte ich zuvörderſt 


hören. Er aber, übrigens ein. weitlicher Kollege, 
fiodte, und mehr ald Einmal, indem ich abfichtlich 
fhwieg, bemerkte er (nicht ohne einiges, der Verle⸗ 
genheit entſprechende, Erröthen): „ih weiß nicht, 
wie ich's fagen, wie ich's vorbringen fol!“ — End: 
lich kam heraus: „Kolleg Winter laffe mir fagen, 


daß er Nichts wider meine Perfon. gehabt, mir Feine 


Unbild babe anthun wollen, und laffe mich erfu: 
chen um dad BVerfprechen , daß ich über unferen Han⸗ 


‚ del nad) feinem Tode Nichts mehr fchreiben wolle“- 


(Kein Wort, daß ich ihn befuchen möchte!) Der erfte 

Theil diefed Auf: und Vortrags empörte, ich geflehe 
ed, mein Wahrheitsgefühl, nachdem ſelbſt die 
richterliche Stelle feinen Augriff für eine „Injurie“ 


u — und wie?! —. erflärt, und vordem ſchon alle 


Leſer, Feinde und Freunde, denſelben ſehr -grob, 
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bitter und giftig gefunden hatten (S. 160); unb: 
der andere Theil beleidigte nicht minder mein fittz 
liches Gefühl, da ed mir ſchien, berfelbe fey ein 
Sare der beforgten, über dad Grab hinans reichen: 
den Eprbegierde (um Fein härteres Wort zu gebraus 
chen). Nachdrücklich erwiederte ich daher, jedoch nur 
Folgendes: „Ob ic Über diefen Handel noch Etwas 
fehreiben werde oder nicht, kann ich nicht ſagen; / ich 
bin nicht Herr der Umſtände, die noch eintreten kön— 
nen: alſo hier iſt Sache der Ueberzeugung, und 
ich kann folglich das gewünſchte Verſprechen nicht ge⸗ 
ben. Uebrigens bin ich zu jedem Schritte bereit, der 
zu feinem Beſten, feiner Beruhigung oder Erleichte— 
sung beytragen mag.“ — Es kam Nichts weiter an 
mich! Und ſo empfahl ich ihn Gott. 

Meine Anficht aber von dem beſagten zweyten 
Theile wurde verftärft, ald ich vernahm, der Ster⸗ 
bende babe Sailer um vie Denfreve (Leitbenrebe 
oder „Parentation“) in der akademiſchen Kirche gebeten; 
ein Thatuniftand , welchen Sailer dann äöffentlich, 
ald er die Rede ſprach, anführte, aber in der ger 
drudien Rede — wegließ. Uebrigens fchrieb ih ſchon 
etwas früherhin, fobald mir diefer Wunſch des Kranz 
ten bekannt wurde, an Eailer, atif daß er (wenige 
ſtens) „dieß nicht thun möchte“; ich ‚zeigte darauf 
bin, welchen Schatten dieß auf mich werfen könne, 
ja wie feine Rede verbunden mit W.'s Angriff in der 
Entfernung, wo das Nähere- nicht bekannt fey, gegen 
ich wirken müſſe *); und felbft daran. wurde erin- 





So wirkte fie wirklich 5. B. felbft auf meinen thenerften 
Jugendfreund J. N. Beſtlin, "wie ich aus einer Kleinen 


# 


f 


— 0 — 


nert, wie ich ja auch ihm mehr. als Einmal gedient 
babe, als » Werkzeug : der Vorſehung. Allein mein 
Schreiben, wurde einer Artwort, weder mündlich noch 
schriftlich gewürdigt. - Indeflen: hatte der kluge und 
zuglih wahrheitliebende Mann hier feine Teichte 
Aufgabe... Die Rede ward denn auch ein ganz eigenes 
Mittelding ‚von Lob und Tadel; und er that keines⸗ 
wegs Allen ein Genüge; ja ein Kollega bemerkte mit 
Nachdruck; „Für eine ſolche Lob⸗ ober, Leichenrede 
dank’ ich |“, d. h. eine ſolche verbitte ich mir! 
Den: gedachten „Rechtsfreund“ oder Gehülfen 
(mit dem ich ſonſt in keinem Mißverhältniſſe ſtand) bat 
ich ſpaͤterhin einmal, mir zu ſagen — mir ‚das pſy⸗ 
chologiſche Räthſel zu löſen, wie doch W. eine ſolche 
Unwaͤhrheit, daß ich fein Recenſent in. ber. Senaifch. 
, A. % 3. ſey, ſo pofitio, im Tone der entichiedenften , | 
Wahrheit, habe in die Welt hineinſchreiben können? 
Und der Advokat bemerkte oder antwortete ganz ruhig 
und .einfah: „Was ſagt“ — ſchreibt — „man 
421) nicht! Winter hat“ ‚Cin feinem Angriffe) „auch 
gefagt ; er. habe Nichts. von Ihnen gelefen:-,und ih 
habe doch ‚mehrere Ihrer: Schriften in feiner Biblio: 
thet gefunden !“ — Uebrigens ſind num feit dem Tode 
veffelben bald (nächſtens) 10 Jahre ‚verfloflen; und- 
während diefer Zeit ward über jenen Handel Nichts 
gefchrieben, . troß ‚jener, nachdrüdlichen; Erklärung an * 
den Fürfprecher , als dieſer um das beſagte Verſprechen 
mich anging und wohl in mich drang; ſelbſt meine 
Bertheidigungsfchrift , in welcher nur ‚Einiges - umge- 











« . ⸗ 


akademiſchen Schrift- deſſelben. abnahm: Jwie für meine 
Gegner, ſo wirkte fie natuͤrlich ge gen mich. 


* 
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druckt weiden durfte, iſt nicht erſchienen. Auch dieſe 
Brge wird jeder. Mißdeutung ’ hier "ruhig entgegen⸗ 
geſetztUnd wielleicht wäre über den, zumal: in ſei⸗ 
ner letzten Folge, fo traurigen, Handel nie Etwas wies 


der geſagt worden, hätte nicht Zimmers Biographie 


und. beſonders der. Angriff - feines Gevatterd in den 
Wiener Jahrb. d. Lit. dieſen Anlag gegeben. Und 
ach! immer will der Gedanke wiederfehren,, daß Sai— 
fer- mit einem Herzlichen, traftigen Worte den ganzen 
Handel verhindern konnte *)! — far" — u 
FR ER RE ER BER TEAR 
7 Zwar ließ mich Sailer durch⸗ einen Freund I Chrift: Eqmid 
der uns eben beſuchte — warnen, daß ich in meiner Vers 
theidigung ja vorſichtig (nachdem der Angriff geſchehen war!) 
verfahren‘ moͤchte. Allein‘ welchen Eindruck konnte dieſe 
Warnung jetzt auf mein Gemuͤth oder auf meinen Verſtand 
machen, da mir auf der einen Seite ſo viele Beytraͤge und 
Verſicherungen in⸗Betreff des juridiſchen Punkts zugekommen 
waren, und da auf der andern Seite mein Gemuͤth in Ab⸗ 
ſicht des Angreifers fo geſtimmt war, daß ich als ein Werk⸗ 
zeug der Vorſehung gegen ihn, nach meiner‘ Anſicht und 
Ueberzeugung, auftreten oder „einſchreiten““ wollte? Haͤtte 
er dagegen mir bloß geſagt oder ſagen läſſen, Winter 
- werde Neftor, oder fey dazu beſtimmt, — haͤtte 
er mir Über die Wahl (die bereits geſchehen war!) auch nur 
| einen Wink gegeben: fo Hätte mir gewiß die- Klugheit 
+ „gegen Ddenfelben nicht fo wiel erlaubt, wie viel auch der Sinn 
für Wahrheit und Necht fordern - mochte. — Unter den 
Worten, die von der richterlichen Stelle in ‚meiner. Schrift 
mißbilligt wurden, war vornehmlich Eines, welches in die 
Studienzeit ded Angreifers zurüdging, und einen pſychologi⸗ 
fchen Auffchluß darüber liefern ſollte, mie der Mann zu fol: 
cher Grobheit! gegen weinen‘ Mitlehrer gerathen Eonnte. In 
jenen fhriftlihen Beytraͤgen von einem Solchen, der um 


# 
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ger Gedanke, daß zunächſt und vernehmlich, je eis 
gentlich, der berüprte junge Partheygänger — Ueber- 
Läufer von Weiler und Fingerlod zu Sailer und Zim⸗ 





Diefelbe Zeit zu Ingolſtadt ſtudirt hatte, befand ſich unter 
Anderm auch die Mittheilung: W. habe, da er kein Bier 
trank, im Seminar die Aufſicht uͤber den Keller bekommen 
und fo geführt, daß ihn feine Mit⸗Alumnen dem Drachen, 
der über einen Schag gefegt ift, verglihen, wo denn duch 
Bufammenfegung ein befonderer , Eomifcher Nach: “der 
- &igenname entftanden fey. Diefer Name that ım meiner 
Schrift eine befondere Wirkung, zumal da er zugleich dem 
Arufern des Mannes, feiner Haltung, Stimme und Geberdf 
‚gu entſprechen fehlen. Aber auch für Sole, Die ihn per: 
ſoͤnlich nit Fannten, war Diefer Name beluftigend. Ein 
Freund 5. B-, übrigens ein fhon älterer und weifer Mann, 
bemerdte mir: „Dieſes Wort, den .. . hätten Sie nicht 
| aufnehmen follen”, mußte aber, felbft, fo mie er daſſelbe auss 
ſprach, laut auflachen. . „Hier““, antworte ih ihm, „geben 
Sie ja einen Thatbeweis gegen Ihre eigene Bemerkung, — 
den Beweis, daß eben Diefer Name pſychologiſch wohl ge: 
eignet und berechnet war, um die Natur. eines foldhen 
Angreifers kennbar zu machen" u. d. gl. Nun achtet aber 
bekanntlich Die. „„juridifhe Orthodoxie“ hefonders — wie eine 
andere (salva disparitate!) — auf gewiſſe Namen oder 
Worte. Und zu dieſem Umftande kam das Zeugniß eines 
Anderen , der ein Studiengenoffe W.’s zu Jogolſtadt geweſen, 
und in demfelben Seminar gelebt hatte. Diefem Zeugen 
nach war das auffallende oder Eomifhe Wort meine Erfin: 
dung. Und was gebührte dem „Muthwillen“, der fo Etwas 
erfinden könnte? Oder Eommt nicht bey Der Trage nad 
dem Daſeyn einer „Injurie“ folder „Muthwille“ vornehm, 
lich in Betracht? Meinen Zeugen aber durfte ih, da er 
ein Lehrgenoſſe war, keiueswegs nennen. Und wer ift der 
Mann, der ein mie jo nachtheiliges Zeugniß ablegen mochte ? 
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mer — durch ſeine Zuträgerey und Aufhetzerey einen 
ſolchen Handel hervorbringen mußte oder konnte! Ihm 
hatte ich nur Gefaͤlliges, nie etwas zu Leid, gethan, 








Derſelbe, der juͤngſthin einen Hohen kirchlichen Titel erſtrebt 
oder (wofür?) gewonnen hat, der aber vor 22 J., im Nov, 
1801, mich zuvorfonmend mehr als Einmal des Abends i | 
oder im Dunkel befuchte: welhe freundlihe Worte a 
wurden da mir gegeben von dem Manne, der auf gewille 
Art felbft mein höherer WBorgefegte war! und welhe Aus: 
ſichten wurden zugleich mir gezeigt!- Aber freplich fielen - zu 
gleicher Zeit Winke, was man hinwieder von mir erwarte. 
Es war nicht undentlih darauf abgefehen, mich auf Die 
Seite derjenigen, ‚welche dem Plane der neuen Regierung in | 
Betreff der Aufllärung .entgegenjteebten, zu bringen. ‘ 
' ‚Die offene Erflärung des Berf. gegen. die Auftlärerep 
(in der befannten Schrift und in jedem Gefprähe, wo über 
dieſen Gegenftand die Rede war) mochte diefe Hoffnung here 
yorgelodt, oder diefe Abſicht veranlaßt haben. So einfach 
- ale: offen erklärte ich daher dem freundlihen Manne, mie 
id, gerufen zur Profeffur in Münden, : und zumal diefelde 
-antsetend, mir die Marime gebildet hatte, „an Feine Par: 
they mich anzufchließen, fondern, wie bisher, bloß nad meiner 
Ueberzeugung und fomit jedesmal nad meiner Anſicht der 
Sache zu fprehen, zu handeln.’ Diefe Erklärung fhredte 
den. Befucher nicht ab, wieder zu kommen. Er wieder: 
holte den Berfuh: eben fo. fein und noch andringender! 
Aber nun ergriff mich der Unwille; und nachdruͤcklich, in | 
Diefem Gefühle, erclärte ich dem Verſucher: „Nie werde id 2 
mit einer Parthey, wie fie auch Heiffen mag, halten, ſondern 
bloß meiner Leberzeugung folgen!“ Der Manır machte ein 
flummes Kompliment, ſprach noch ein Paar freundliche 
Worte, fchied und? — Lam nicht wieder. (Noch lebt ein 
Zeuge für dieſe Beſuche defjelben.). Aber nie fagte oder 
ſchrieb id ein Wort gegen denſelben. — Defters nach Lande: 


I «2 


⸗ 
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da er fi auch mir zubrängte: er aber konnte fo ge⸗ 
gen mich handeln, nachdem er jenes (intelleftuelle) 
Mißverhältnig zwifchen. den ‚ehemaligen Lehrern und 


- 


put gereist, und hier Tage, ja Wochen (man weiß, warım!) 
fih aufhaltend, befuchte er auh Sailer und Winter. Aber 
jenes Zeugniß Fam mir doch unerwartet. Und Eines ‚erlaubte 
ih mir dann 5 bis 6 Jahre fpäter, als ich - mit ihm bey 
meinem Kollega R oider zufammentraf: Es war zu .jener 
Zeit, wo man eben von den bekannten, gegen den. Frey: 
herren von Weflenberg an den Großherzog von. Baden erlaf 
fenen, Breve Öffentlich zu veden begann; und ich wollte 
nun erzählen, - was mir eben davon bekannt geworden :: daf 
‘ich eben in einer Zeitung gelefen, das Breve fen. nicht 
Acht, ſey erdichtet . . Kaum. hatte ich dieß geſagt, fo 
fiel unſer Mann mit. Pathos ein: „Das habe: ich ſogleich 
gedacht! Wer künnte au von der Weiöheit Pius. VIE. fo 
was erwarten?’ ...; und nun ſprach er „pathetifch‘' oder 
„geavitätiich", in demfelben Tone der Gewißheit, fortz ich 
aber ließ ihm nicht fprechen ; : und erft nachdem er‘ fid:nüber 
die große Weisheit des Pabftes (mens wäre Pius VIL;, zu: 
mal dem Napoleon gegenüber; nicht ehrwuͤrdig 2) recht. ver: 
breitet, zugleich aber die großen VBerdienfte eins | 
Weſſenberqg keineswegs verkannt hatte, — -erft da feßte ih, 
obwohl einfach. und. ruhig, Hinzu: „Es ift leider-t doch ädt; 
Sailer hat es mir fo eben gefagt, auf einem Schreiben. ,. das 
er fo eben von -Weilenberg felbft. befommen", Aber nun , 
— welch ein Verftummen, welch ein Blick!! Und wohl 
fragte ſich der Verf. nachher vor Gott, ob er auch Recht 
gethaa, indem er ihn, den Gedachten, „in feiner Welsheit“ 
fo lange fortreden ließ, — ob eine ſolche Demuͤthigung wohl 
ein Mittel zu dem Zwede, den ich allein anftreben.oder be; 
abfichtigen: durfte, unter dieſen Umſtaänden feyn konnte? 
— Nach dem Gluͤcke, das er juͤngſthin erftrebt. hatte, Eonnte 
Diefes Mittel um - fo, weniger anfhlagen. Denn um befon: 


\ 
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mir bemerkt hatte! Aus Bimmers Munde ging ja 
daſſelbe recht pofitiv und laut hervor; und war gleich 
die Art, wie S. darüber ſich aͤußerte, im Ganzen 


\ 


‚ders ihn als „den feinften und gefährlichften aller Obfkuran: 
ten“ (fo heißen ihn die Gegner) außer Thätigkeit zu 
fegen oder „zu bringen”, hob man ein, ganzes „Kollegium 
auf; jetzt aber, unter: dem wächtfolgenden Miniſterium (das 

nicht mehr iſt), und nachdem er-11. bis 12 Jahre außer 

- Thätigkeit gewefen, bekam er den Berdienft - Orden vermöge 
einer. .befondern Verbindung, während der Herr Minifter mit 

. Höherem befchäftigt war. — Indeſſen, gern biete ich wieder 

; zum Srieden die Hand, Möge nur zuvoͤrderſt nicht. wieder 
ein junger Verwandter in Abficht feiner. Bildung (S. 297) 
unter dem Berhältniffe ‚leiden! Oder möge auch bedacht 
werden, welche Wafle, melden, Stoff ‚vom einer anderen 
Seite, die Wahrheit ſelbſt mir bieten koͤnnte, zuvoͤrderſt 
aber, welchen Schaden jenes. Zeugniß .. mir zufügen mußte! 

War das gedachte Mißverpältnig zu Sailer (S. 336 

a. a.) mein gröfites.Leiden, die Quelle ‚meines tiefften 
und anhaltendften Schmerzes; fo ift der — ſo ungefuchte, 

fo unverfchuldete! — Handel mit Winter mein größtes 
Unglüsd, wenn nicht etwa Die Erſcheinung der berührten 
Schrift (S 369) im J..1805 fo genannt werden foll. Denn 
welch einen Laͤrm erregten „Die Fortſchritte des Lichts in 

"Bayern"! Was darin über einige meiner Schriften vorkommt, 
ift befanntlih won Boͤttiger im R. Teutfhen, Merkur, 
theils Züfag, theild in Diefen und jenen Auffag felbit einge 
flochten. Um fo eher blieb, da ed nur auf. die Sache oder 
biftorifche Wahrheit ankam, der Einfender unerkannt. Keines 
diefer Urtheile war durch meine Hand gegangen, ehe die 
Handſchrift in die Druderey (bey Wohler. in Ulm) abging. 
— Beranlaft ward diefe Schrift zunächft durch die gute Aufs 
nahme, die ihrer VBorgängerin („Die Aufllärung in Bayern, 
im Kontrafte mit der Berfinfterung im Hachftift Augsburg‘) 
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Mehr negatis: fo fiel doch, zumal dem Fragenden, 
auch manches einzelne Wort. Muß doch laut Sailers 
Grundlehren der Religion „die wahre Philofophie 





bey den Freunden des Lichts im J. 1803 geworden war. — 
Aulſo wie groß auch mein Antheil ſeyn mag: ſchlechthin zu 
meinen Schriften kann dieſe nicht gejäplt werden. Der 
Schritt aber, den ich Hiebey gethan, wurde kunächft von dem 
Gedanken begleitet:: im Elemente der bayerifhen Preßfrey⸗ 
heit (der bekannten zu jener Zeit) koͤnne wohl auch fo Etwas 
erfcheinen, das Seinige wirken, und dahin gehen mit Ander 
rent, während fo viele Blugfchriften über die Gegenftände 
ded Tages erfhienen! (Wie th aber, als Herausgeber], un 
bekannt bleiben wollte, fo durfte Ach von dem Bemerkten 
‚Nichts wegftreihen.) Und bedauert, nicht bereuet, wurde 
der Schritt aur, als nun ein folder Laͤrm, ein folhes Aufs 
ſehen entſtand! Diefes aber wäre gewiß nicht entflanden, 
hätten nicht zwey Geiftliche, welche darin zur Sprache ges 
kommen waren, und die ſich eben im Staatsdienſte befanden, 
ein fo großes Gewicht auf dieſe Erſcheinung gelegt. Die 
Schritte, welche fie dann gegen den Verf. thaten, die Kla— 
gen, welche fie gegen ihn erhoben und einleiteten, erregten 
erft jenen Larm. Und mohin”ielte 'diefe Einleitung? - ¶ Im 
Namen des „Staates (7) ſollte ihn eben daſſelbe treffen, 
was ihm dort — S. 285 — im Namen der „Rirche” (?) 
zugedacht war! — Seine Rettung verdankt der Verf., ge 
gen den wiederholten (ja eine längere Zeit hindurch: ftets er- 
neuten) Berfuch, 1. dem: Minifter Graf. Morämigky und 
dem Geh. Neferendaire bon Brancaz 2. dem Direltor v. 
Maftiaur in Verbindung mit de Troge, bem genannten, 
damald erflen Rathe in einer Sektion der Kreis- Regierung 
unter dem Namen Landesdireltion, und 3. zulegt dem- Mi: 
after Bar. v. Montgelas- trog der Einleitung, die erft 
durch diefen als Minifter des Aeußern allein — fo Tange 
Morawitzkh wg lebte — gelungen war, Letzterem, dem 


# 


f 
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ur 
das Factum der pofitiven Offenbarung“ und ſonach 
zunörderfi den Lehrjag ‚von der Erb- oder Urfünde in 
ihren Kreis aufnehmen! (S. 545) Wie mußten ihm 





ee ———— 
Hrnu. Baron (jetzt Grafen) von Montgelas ſchickte der Verf. 
einen Aufſatz, worin er ‚offen darſtellte, wie er zu jenem 


Schritte gekommen. Zwey Punkte wurden in dieſem Aufe 


fage befonders hervorgehoben: 

L wie mir, erft.g bis 10 Jahre Pfarrer, — ich 

Pro feſſor wurde, und ſo auf dem Lande mit den Urkunden 

des Chriſtenthums und mit klaſſiſcher Literatur (beſonders mit 

der Philoſophie) beſchaͤftigt, — die Ueberzeugung entſtanden 

ſey, Daß ohne die moraliſche Grundlage das gute und ſchoͤne 

“ Werk, der Aufflärung nicht gelingen Eünne «übrigens ging 

ber Berf., bevor er die Pfarre antrat, bepnahe ein Jahr 

auf Reifen» vornehmlich um noch einige Uniperftäten zu 
beſuchen — &, 291); und... 

| Il. wie mir, dankbar gegen eine Dregieeung. „ die mi 

aus ‚den Händen das Jeſuitismus veftete (S. 286), der 

Wunſch entftanden ſey, zur Ehre, sum bleibenden 

Ruhme diefer Regierung auf jede mögliche Art beyzu⸗ 

tragen, fo wie ja ſchon meine Bepträge. über Bayern «die 

x: „Bavaria redivivar, ſchrieb mir ein Redakteur) in Wieland , 

Teutſch. Merkur vom J. 1799 bis 1800 ſo gluͤcklich weit 

umher in Deutſchland zu.diefem Zwecke gewirkt hatten, ins 


dem alle Beſſetn diefe Machrichten von der neuen ſchoͤnen 


Morgenroͤthe freudig aufgenommen, wie ich fo mancher Zus 
ſchrift won berũ hmten Maͤnnern zuſolge wohl denken dürfe 
2f w. x 
— Es war Sonntag, und ein ſchoͤner Sommer: Morgen, 
rals einer meiner waderfien Zuhörer Diefen Auffag nach Bo⸗ 
— genhauſſen (dem Aufenthalte des Minifters in dieſer Jah⸗ 
reszeit) teugs und: wie er zur Gartentpür eintritt, geht der 
Herr Minifter aus dem Haufe, um in den Garten zu luſt—⸗ 


\ wandeln: der. Student Een ihm : das nn; der 
RU. 


zur 


a) 


i 


a ⏑ 
dann erft meine Darftelungen der Moral⸗ und Reli⸗ 
‚ giondphilofophie vortommen, da in denfelben zwar 


fein Pofitives oder Hiſtoriſches dieſet Art. befiritten 





Miniſter Öffnet daſſelbe auf der Stelle, und wandelt Te 
fend den langen Barten hinab. Mein Student ziehe fi 
zur Gartenthuͤre zuruͤck, bleibt aber da ſtehen, anftatt (mie 
ich gedacht Hatte) zu gehen; denn dachte er — ein guter 
Kopf, aber aus niederm Stande — : „Auf ein Schreiben 
gebührt fich eine Antwort!" Der Hr. Minifter, den er, 
an dem Schickſale feines Lehrers innig Theil‘ nehmend, mit 
den Augen verfolgt, kommt leſend zurücd, ift fertig, fehlägt 
jedoch Die Bogen um, fängt, wieder an, wandelt auf folde 
Art no einmal den Garten hinab, kehrt auf-Diefelbe Art 
zuruͤck, ift noch eihmal- zu Ende, ſchaut auf, erblidt den 

"Studenten, geht auf ihn zu, und ſagt ihm. freundlich: 
Sagen Sie dem Herrn Profeffor: es fey- gang gut! — 
v Seht ward Ruhe. Aber ganz entfchieden wurde die Sadıe 
* > erft durch des Verf. Beförderung an-die Univerfität. Dank: 
bar muß ich Bier zugleich einen Kurator, der noch lebet, nennen: 
den Hrn. Geh. Rath Getzt Miniſter und Frepheren) von 
Zentner Und daß Zarobi ſowohl als deſſen Freund 
Schenk zu meinem Güde beygetragen, kann ic fo Man 
‘dem, was mir bekannt war, zufolge nicht. bezweifeln, 
Uebrigens blieb diefe Schrift, nach fiherm Vernehmen 
von mehr:ald Einer Seite, nicht ohne glückliche Wirkung 
- für Die gute Sache der Aufflärung. Welch ein Urtheil koͤnnte 
icch ſelbſt aus dem Munde eines vortrefflichen Staatsmannes 
(ded Ben. Geh. R. v. Schenk) anführen, indem er diefelbe 
mit der größeren Schrift, die zu gleicher Zeit erfchtenen war, 
> verband und verglich! — Nämlich mit der. Schrift: „Ueber 
den Beiſt der Verbeſſerung im Gegenfage mit dem Geifte 
der Zerſtoͤrung“. — In den letzten Herbſtferien, 1822, 
iſt jene mir bey einem Freund’ auf dem Lande wieder in 
die Hand gefallen: abſichtlich Tas ich ſie jetzo noch einmal: 


ui 


= 


en heuer. © mn le ee ee er. 
& 
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wieb, aber auch überall Kein folhes aufgenommen ift 
und zwar nach dem wiſſenſchaftlichen Grundgefege, dem 
zufolge die Philofophie mit der Gefhichte oder Hiftorie 





ganz duch, um zu-fehen, wie felbige mie jetzt, nach fo 
‚langer Zeit, nach 16 bis 17 Jahr, vorkommen würde; und 
ich habe nicht Sin Wort gefunden, wobey mir das Gewiffen 
- einen Vorwurf gemacht hätte, oder das ich der Anficht zus 
folge, die ih damals hatte und allein haben Tonnte, vor 
| Gott zuruͤcknehmen dürfte! Auch läßt ja das Staͤrkſte oder 
° . Eingreifendfte in dieſer Schrift noch eine mildere, Deutung 
— zur die Beziehung - auf menfhlihe Schwachheit oder 
Eitelkeit im Unterfchiede von der eigentlihen Un ſitt⸗ 
lichkeit, und fo ald Warnung oder ald Beftrafung 
nur dann, wenn die Letztere Statt fände. — Wenn der 
Hohe oder Höhere, welcher gegen den Herausgeber fo vor: 
nehmlich aufgereizt wurde, Alles, was über ihn gefagt ift, 
noch einmal käfe, zufammenfaßte und erwöge: follte ihm 
dann jeso nicht einleuchten können, daß und wieich es wahr: 
haft gut meynen konnte oder mochte? Auch hat er ja nuns 
mehr, eben. in dem Kreiſe, welchen die Borfehung ihm jüngfte 
hin angewiefen, eine gar fhöne-Gelegenheit, ein Urtheil, 
welches dort — nicht gefällt, fondern nur — mitgetheilt ift, 
praktiſch zu widerlegen. Wer moͤchte zweifeln, daß 
ihm, dieſem Hohen oder Höheren, jetzt die Wahrheit des 
Satzes ganz einleuchte: keine Klugheit, eine Politik dauert, 
die nicht auf göttlihem Grunde ruht, heiffe dann letzterer 
ſittlich oder religiöd? Denn Sittlichkeit und Religion (Mo⸗ 
ralität und Religiöfität) find ja, im tiefften Grunde betrach⸗ 
tet, nicht trennbär, ja ſchlechthin unzertreunlih. Und ein 
würdiger Stoff für fein Nachdenfen ift gewiß auch der Sag: 
wie jeder Dauernde Vortheil oder Nuten, fo ergibt ſich auch 
jede Ehre, jede ſchoͤne und Bleibende, nur als Folge dee 
Rechtſchaffenheit in diefer Tiefe und dieſem Umfange! — 
Auch muß der Verf, zur Ehre deſſelben, mach feiner Anſicht, 


- 
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nicht verwechſelt und nicht vermiſcht werden darf. 
Auch gibt es ja ein Schweigen, das ſehr beredt: 
ſam if, indeſſen freylidy dad Auge, die Miene oder 
— 
bemerken, daß ihm derfelbe ſeitdem, anf feiner Durchreiſe, 
zu Landshut mehr als Eimmal ‚nicht nur böflih oder artig, 
fondeen auch freundlich begegnet iſt. Uebrigens läugne ich 
keineswegs, daß mein damaliges Berhältnif zu. dem Hrn. 
9 Maftiaurrauf die Schrift in Betreff des Gedachten 
Einfluß hatte. Und Herzlich wuͤnſchte ih jenem Domberrn 
son Augsburg die Stelle oder den Stuhl des Biſchofs da» 
ſelbſt: ihm war ja derſelbe von der Vorſehung auf mehr 
als Eine Art fo nahe gelegt (und welche Freude, welder 
Zubel für alle Befjern und Aufgeflärtern in diefem Bistbume, 
wenner, geblieben wieer war, jetzt Bifhof wurde!!): 
‚er aber ſtieß denfelben gleichfam mit Füßen von fih, zumal 
nachdem er die Redaction der Felderfchen Lit. Zeit. übernom- 
men hatte. „Maftiaur‘, fagte mir da ein Minifter (nicht 
Freyh. v. 3.), „trennt fih fo von uns, daß man nichtö mehr 
für ipn thun Bann“, 


Der Andere aber, der den Gedachtrn fo heftig und fo 
lange Zeit hindurch ſtets wieder aufreizte , möge ja bedenken, 
ob es denn nicht möglich gewefen, daß ich keineswegs gegen _ 
ihn, ſondern bloß ſuͤr die Sache, nach meiner Anſicht, nach 
meiner Ueberzeugung, und ſomit auch fuͤr ſein wahres Beſte 
arbeiten wollte, da er 1) mir nie Etwas zu Leide gethan, 
ſondern vielmehr 2) gar freundlich zuvor⸗ und satgegene 
gefommen war! — Wab 


I, mein Gemüth zuerft gegen ihn ſtimmte, war eine 
Aeußerung von Fingerlos, indem Leßterer in einer Geſell⸗ 
ſchaft (noch lebt ein Zeuge) dem Nektor Lechner „gratu⸗ 
lirte, daf er denfelben zum Kollega nicht bekommen“, nach⸗ 
dem felbiger den Ruf zum Gymnaſiallehrer in München nicht 
angenommen hatte; und 16 


— 
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Geberbe ſpricht; und. diefes Schweigen ſtand ja beſon⸗ 
ders dem gedachten Lehrer zu Gebote. Selbſt die 
Folie einer chriſtlichen Mäßigung verſtärkte die Wirkung, 





H. was mich dann, als er nun in die Stelle eines 
Gefhäftsmannes eingetreten war, gegen ihn empörte, waren 
die Öftern uud bitterm Klagen über ihn am Tiſche des - ehr: 
‚würdigen Schulraths Steiner, aus mehr. ald Einem 
: Munde, fo wie (und freylich auch befonders) aus dem Munde 
eines Dritten, Der befuchend, während wir noch am zu 

ſaßen, zuweilen fi einfand. Ze 
So wie ich nun diefe Männer — aqhtete und 

gain Theil innig verehrte, fo wurde natuͤrlich mein Gemuͤth 
= immer mehr genen ihn eingenommen; und deſto eher konnte 
Daun die Anficht und Ueberzeugung ſich ergeben und feftfegen: 

= „wenn dieſer Mann fo. fortwirken dürfe, -wenn feinem Cins 
Aluſſe nicht gewehrt, — felbiger nicht (ſo weit) beſchraͤnkt 
werde“, fo koͤnne das große Werk der Aufklaͤrung, wie mit 
felbigen die Ehre der neuen Regierung ſelbſt verknüpft fen, 
nicht wohl gedeihen". Und wahrlich (däucht mir) wenn auch 
dieſer Mann Alles, was über ihn gefagt ift, wohl zuſammen 
nehmen will; fo kann ihm ja das Beſtreben, . gegen ihn 
gerecht zu ſeyn, nicht entgehen. | 

. Die fogenannte My fFifitation aber, womit er, nad 
jenen. unglücklichen Berfuchen oder Anfhlägen, noch zu Rande- 
but mich heimfuchen wollte, — mißlang gänzlih: 3 bis 4 
Jahre blieb diefelbe, ward gleich uͤberdieß eine der gelefenften 
Zeitungen dazu gebsäußht, gang unbekannt; und erit der 
| Binterfhe Angriff: gab Runde oder Auffchluß über diefen 
Berfuh, (Alſo mis dem alten Gegner in Münden machte 
der neue zu Landshut gemeinfhaftliche Sadel) Man Tieg 
:  Mmämlich fogleich, im J. 1000, den berühmten italienifchen 
Gelehrten Gefarotti an mic fchreiben, und indem er ans 
zeigte, daß er mein. Werk „Auch die Aufklärung bat - ihre 
Gefahren‘ uͤberſehen wolle, — zugleich anfragen, welches 
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Alſo welch ein Wink und ;Spörn für den Parthey—⸗ 
Hänger, einzugreifen oder zu handeln auf ‚Seine: Weiler 
— * Klerikal⸗ a machte er ſich, früherhin, 
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meine übrigen Schriften feyen u. f. m. Der Plan war ohne 
ı Bmeifel darauf berechnet; daß ich den Brief umher’ zeigen, 
und wohl gar in eine‘ gelehrte Zeitung, mittelbar oder: une 
mittelbar, eine Anzeige davon einjenden werde. - Allein mit 
Niemanden. ſprach ich davon, als mit meinem Kollega 
Drexl, bey dem ich wohntes: Miemand fah den Brief 
i als diefer: und er, der 17 Jahre (S. 289) in Italien ger 
« Iebt hatte, und der italienifchen Sprache fehr mädtig war, .. 
fand nach längerer Prüfung überall: Bein Zeichen der Unaͤcht⸗ 
heit. Da indeß überall Leine Zeitſchrift von dem. italienifchen 
Briefe oder. von der neuen Gefarottifchen Ueberfegung Rach⸗ 
richt gab; fo — gab man felbft eine:, man Fieß auch dem 
Redartenr der Moyſchen Zeitung ein Schreiben: Diefer Art 
. dulommen, fo, daß in derſelben eine dem Plan entſprechende 
.. Anzeige erfheinen möchte. Mag. (Prof) Srandmüller 
ſchickte mir fodann Diefen Brief ; und er, ein gewandter und 
wohl erfapener Mann, ward nicht weniger getaͤuſcht, als 
mein (damaliger) Kollega Dresl, Die Art aber, wie der 
(„Telige‘') Br. die Sache in feiner Zeit. anzeigte, mar dem 
Berſucher wohl nicht ganz genehm; denn Hr. B. war dem 
Bert, keineswegs abgeneigt: AG Nachbar von Augsburg 
‚hatte ich feine Bebkanntſchaft. gemacht. Und luſtig war es, 
daß nun die verſuchte Moftifitation’ ‚gerade daß. Gegentheil - 
deſſen bewirkte, was fie "bewirken sollte‘ ; mir ift auch nicht 
ein Befer bekannt geworden , "der: fie verflanden oder gegen 
den Verf. ausgelegt hatte! No waren ja alle meine 
Schriften (abgefehen von jener — S. 285--— fo leicht bes 
SGCreiflichen Ausnahme!) gut und größtentHeilsfehr gut 
recenſirt worden — nur ‘der recenſirenden Zdealiftit oder 
: „Naturphiloſophie“ und der ‚wiederauflebenden Pfafferey war. ” 
ein Anderen vordehalten —3.ſo z. B. die genannte Schrift 
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als Angeber einmal ſo verhaßt, daß er aus dem⸗ 


ſelben entfliehen Imußte. — Aber wie mag ihm.jeko zu 


Muthe feyn, wenn ex an den Tod bed Angreifers 





* 


ueber * Geiſt der Berbefferung” ı./ nicht nur in der 


Hüdnerfchen Pit. Zeit. (und zwar, wie ich nachher vernoms ' 


— men, von einem Manne wie Thanner), fondern anıh in 
en Werkmeifters Jahrſchrift und feldft in der Jen. A. L. Z.; 
ſo auch bereits. der ite Th. des‘ neuen Verſuchs „Vernunft 

» „und Berfland‘' in der Beipziger Lit. Zeit. und ‚in den. Göts 
tingiſchen gelehrten Anzeigen. Und gegen. den Angreifer 
Winter (man ſehe auf die Seite 160 zuruck) konnte der 
Verf. öffentlich, fih berufend auf alle Nedacteurd und Re; 
eenfenten der norddeutfch. Lit. Zeit. ꝛe., ausſagen: 

I. daß er keinen dieſer Recenfenten feiner Schriften 
kenne, auf feine diefer „günftigen und fehr günftigen” Res 
cenfionen irgend einen (auch nur mittelbaren) Finfup ges « 
habt, und i 

II, daß er mit Peiner diefer Redactiorten in — einer 
Verbingung geftanden habe oder jetzt ſiehe — auch einges 
laden, ſelbſt durch ein anſehnliches Honorar, zum Mitarbei⸗ 
ten an einer ausländifchen Kit. Zeit. trat ich nicht bey, weil 
ich die Zeit, welche dem Profeffor und Schriftfieller etwan 
‘übrig bliebe ‚ der vaterländifchen Lit. Zeit. erhalten wollte — ; 

zwey Umſtaͤnde, die ohne Zweifel bey dem bekannten ' 
Zuftande unferer Eritifchen Literatur im Ganzen (zumal, bey. 

diefer Heillofen Anonymität) fehr bedeutend find! ! B 
Gleichwohl konnte der oben Gedachte, muftifh = ideali- 
ſtiſche Partheygaͤnger — den die Felderfche Lit. Zeit. zum 
„berühmten N. R. erhob, während er ihr Korrektor war 
— in diefer Lit. Zeit. fo fprechen, als habe nie eine meiner 
Schriften eine gute oder „zuſagende“ Necenfion erhalten, 
während ihm, dem Rügner, Verläumder, wenigftens die Res 
cenfion, die. erft vor Kurzem von meiner Darftel. d. Morals 
hiloſ. in der Oherd. A. 2, 3. (noch unter Wolfe Redac⸗ 


% 


= 
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denkt, betrachtend dieſen Gang der Sache, biefem 
Zufammenhang ber ‚Dinge vor Gott?! 
Daran | 





Der Name dieſes jungen oder noch jüngeren 
- Mannes fol hier nicht genannt werben. Er felbft 
muß leider! noch. befonders zur Sprache gebracht wers 


den, da für ihn. der verbündeten Myſtik und Idea—⸗ 


liſtik, felbit in einem gewiſſen Bunde mit der Politik, 


jüngftpin Etwas gelungen ift, wad man für une 


möglich halten dürfte, wenn ed nicht wirklich vorläge! 
Indeſſen iſt diefelbe auch dem gelehrten Publikum 
nicht ganz unbekannt. Hr. Friedrich Schlegel, 
in feiner „Concordia“ — die übrigens bald auch, 
folgend feinem „Deutfhen Mufeum“, zu Grabe ges 
gangen — fagt von ihm: „Der, ehrwürdige (!) Pre⸗ 
diger „N. N.“ in...“ — alfo auch mit diefem Hrn. 
Schl. hatte fich derfelbe verbunden! — ; und. die 
Maftiaurifche Lit, Beit., woran er, wie vorbem an 
der Felderſchen, rüflig in feiner Weife mitarbeitet, 
nennt ihn fo eben „den geiftreihen“ N. N., nachdem 
ihn freylih die Werkmeiſterſche Jahrſchrift ald ven 





tion) erfhienen, gar wohl bekannt mar! „Aber wie mochte 


Felder (S. 201) fo Etwas aufnehmen ?" Vielleicht Hatte 


er, der Redacteur, diefen Angriff gar nicht gefehen; vielleicht 
fhmwärjte ihn bloß der faubere Korrektor ein! Jedoch was 
"vermag nicht felbft über den Beſſeren der Po fitivismu % 
der feine Anficht von dem Epriftenthume für die einzig wahre 
erBlärt?! Und wie mag hiebey felbft die fogenannte Jeſuiten⸗ 
Moral ingeheim wirten? — (S. 197 u. 201) Da, „darf 
man gegen den eigenen Feind fo verfahren,‘ wie. vielmehr 
gegen die Feinde Chriſti, der Gottheit, der Airche 293! 
* 


— .-..20m. > 
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geifitof — aller miyſtuch⸗ ——* — Schwä-. 
ger bargefiellt Hat. Solche Auszeichnung aber kann 
ſelbigem ; von Seite des Hrn. v. W. zu, weil er ſich 
an Sailer und Zimmer, befonderd an den Grfieren, 
dergeftait angefchloffen hatte: eine - Verbindung, die 
ſich zunächſt von S.'s Seite dadurch. befonders ergab, 
daß .er ihn als emen „Wiedergebornen und insbe: 
“ fondere ald einen dem Dir.. Fingerlod Ybgewonnenen 
anſah. Selbſt die Aufklaͤrerey, bie er früherhin 
(nicht im Geiſte Weillerd und Fingerlos!) getrieben hatte; 
kam jetzo ihm wohl zu Statten, indem er ſie Sailer'n 
beichtete; denn natürlich fiel nun in deſſen Augen bie 
Schuld auf jene, zu denen er fi vordem gedrängt 
hatte, zurüd, Nur fo ift meines Erachtens, erflärbar, 
wie der Meberläufer troß der neuen Streiche, die er 
als folcher- machte, die Achtung und das Wohlwollen 
eines Sailer behalten konnte. Selbft die auffallende 
und wohl venfwürbige Thatfache, welche in der Schrift: 
„Ueber das Loos katholiſcher Sdhyriftſteller⸗ ꝛc. S. 142 
bis 145 erzählt iſt, konnte dieſe Stimmung S.'s für 
denſelben keineswegs aͤndern. Er iſt dort noch ſcho⸗ 

nend behandelt. Die Thatſache war ſchlechterdings 
nicht zu läugnen, da ein Zeuge, der noch lebte und 
wohl Gültigkeit hatte, angeführt ifl. Gleichwohl konnte 
mih ©. erröthend (um nicht zu fagen: erglühend) 
fragen: „Was hat Ihnen denn der gute“ (N. N. 
„gethan, daß Sie* 1.2?! — Scheint Iemanden der ge⸗ 
gebene Erflärungsgrund nicht zureihend; fo nehme 
man hinzu, dag 1. der Gedachte, obwohl beynahe 
3. St. von S.'s Wohnung entfernt, dennoch täg- 
lich (elbſt im rauheſten Winter) vom Lande herein 
kam, um ber myſtiſchen Lehrſtunde, die S. einigen 
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Auserwählten (vornehmlich Schweizern) von 8 bis 9 
Uhr gab, beyzuwohnen, und daß 2. derſelbe an den 
Sonntagen, wo ©. den Akademikern“ *) prebigte, 
jedesmal in derſelben Kirche oder bey dieſer Predigt 
erſchien, ſelbſt nachdem er zu Haufe, als „Proviſor“ 
oder Pfarrgehülfe, gearbeitet hatte. Welchen Eindruck 
mußte ein ſolches Betragen auf dad Gemüth des als 
ten Lehrers‘, bey der bemerkten Vorſtimmung, machen ?! 
— Nun mag au ein anderer Vorfall begreiflich 
. feyn: Der junge Partheygänger- hatte von meiner 
Darſtell. d.- Religionsphilofophie **) eine höchſt- ober 
srob=verfälfhende Anzeige in der Oberd. 


4 L. 3. ***) gemacht, gerade wie. ein Geifteövers 


wandter deffeiben, etwas fpäter, in ber Felderſch. 
Lit. 3.» An dem Urtheile eines ſolchen Helden kann 
natürlih dem Schriftſteller, zumal dem ſchon älteren 
und nicht unbekannten, überall Nichts gelegen ſeyn, wenn 
der Name des „Recenfenten“ (2) unter feinem Mad: 
werke ſteht. Allein die Anonymität dedte ihn, 
während er, der junge Held (22), den Ton eines alten 
und tiefen Gelehrten anftimmte. So mußte zuvörderſt 


die grobe Verfälſchung und damit ſodann auch die 
Beurtheilung, eine eben ſo kecke und grobe Abſpre— 


cherey, dem Zwecke des Verf. entgegenwirken. Daher 


kann (ja darf) einem Schriftſteller, der nützen will, 


auch eine ſolche Recenſion nicht ganz gleichgültig ſeyn, 


⸗ 





*) Wie Vielen, die Kandidaten im Klerikal-Seminaͤr abge: 
rechnet? — Wie ganz anders dort, zu Dillingen | (S. 265) 

) Nach jener Auszeichnung durch Dalberg! Denn offenbar 
reiste diefelbe. Daher zeigte fie auch Felder nicht an. 

v0) nah Hübners-und weite Tode. 


J 
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he 


a wenn. x alademifcher Lehrer iſt. Man. erin⸗ 
nere ſich, wie viel S. n an einer treuen Anzeige lag *)! 
Nun wurbe dem Verf. gefagt, N. N. ſey dieſer ſau⸗ 
bere Recenfent. Allein, dachte: ich, :,Shr wiſſet nicht, 
welche Exekution der Verf. mit diefem Proviſor ſchon 
vorgenommen hat!“ Denn zum förmlichen Widerrufe 
ward felbiger, ‚nach. einem eben fo ſchändlichen als 
rohen Angriffe, genöthige, da er unmittelbar: nach 
demfelben mir ‚dem Verf., einen Höflich keitsbeſuch 
machte, gedeckt, wie er wähnte, von jenem Schilde 
(der Anonymität) — am genannten Orte findet ſich 
jede Nachweiſung! —; und ich verſprach ihm dann, 
zu ſchweigen von dieſer Sache, ſelbſt bey Sailer. Ja 
ich beſuchte ihn, und ergriff die Gelegenheit, ihn zu 
warnen wor. dem Recenfiren, da er kaum die Schule 
verlaſſen habe. Zwar, wurde ihm bemerkt, machte 
ich ſelber als Student zwey Recenſionen **), aber nach 
S.'s Auftrage, und dann, wie gut auch ſelbige auf: 
‚genommen. worben, keine mehr 10 bis 11 Jahre 
lang, bis zu meiner Anftelung in München! Zugleich 
wurde ihm. erzählt, wie ©. ums, ſeine Zuhörer in 
Dillingen, vor dem Recenfiren ald einer „Klippe“ 
gewarnet habe "(wo ih dann natürlich, was er mir 
‚zu jener Zeit. in folder Hinfiht aufgetragen hatte, 
nur ald „Ausnahme von der . Regel“. betrachtete). — 
Nach diefem Worgange fand ich ed fchlechterdingd nicht 
Be daß er mich nad — Zeit — 





) S. 356. Ein Seitenftüc hiezu koͤnnte der Bat "ans jener 

Zeit in Muͤnchen geben: S. 323. 

**) von Zimmers Dogmatit, laut der Bor ‚ und von Webers 
Gebetbuch. 


% 
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angegriffen habe, ob er steh nach demfelben nur 
Einmal noch zu-mir gefömmen war; wo ich übrigens 
ded WBorgefallenen mit feinem Worte mehr ger 
dachte, und wo auch fonft überall Nichts, was ihn 
- zeigen konnte, vorkam. Nun ergab fich,. eben diefen 
‚Umfländen zufolge, ein Mißverſtand, welcher in 
ein zartes, früheres Verhaͤltuiß tief eingriff, und der 
mich eigentlich ſchmerzte Hübner hatte mir die 
Recenſion eimer „naturphilofophifchen“ (!) Schrift auf: 
gedrungen — wie lange, wie ernfllih firäubte ich 
mich gegen die Uebernahme dieſer Recenfion! — ; und 
obwohl fehr befirebt, gegen den Verfaſſer in jeber 
Hinficht gerecht zu ſeyn, hatte ich ihm doch beleidigt. 
Sodann rerenfirte er in berfelben Lit. Zeit. unter 
Wolfs Medaction „Die reinmenlchliche Anfiht“ zc. 
EG. 283). Sein Urtheil war eben nicht ungünflig- 
ober feindlich, und zumal nicht im Tone der „göttlis 
hen Grobheit“, welche befanntlih die fogenannte Nas 
turphilofophie, wo fie kritiſch oder polemifch eintritt, 
auszeichnet: aber ein Unfreunbliches und fogar Bits 
teres war doch hin und wieder auffallend. Und da 
eben diefe Erſcheinung in die Zeit fid, mo ih — 
unter . fo bedenklichen Umftänden (S. 329 u. m.) — 
die -Profeffur zu Landshut kaum angetreten hatte; fo 
war diefelbe mir, in mehr als Einer Hınfiht, gar 
nicht willkommen. Man. bevenfe das reiben des 
Partheygeiſtes von fo mancher Seite, in diefem Lande, 
an diefer Univerfität! Schmerzen aber konnte. den Verf. 
ſolche Recenſion nur darum , weil er wußte, daß dem 
Recenſ. diefer Stand ber Dinge, und bed Verf. Lage 
zu Landshut, gar niht unbekannt war. Denn aus 
ber Sihreibart und nach jenem frühen Verhältniſſe 
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warb dieſer Recenſ. ſogleich erkannt. Auch war ein 
Mißgriff in der Anzeige ſo auffallend, daß ich darüber 
mit dem Redacteur ſprach: nunmehr entſchied auch 
der Augenſchein. — Um ſo mehr konnte ſich jetzt 
ber unglückliche Gedanke ergeben und feſtſetzen, der⸗ 
ſelbe „Naturphilofoph“ habe auch meine Darſtell. d. 
Keligionsphiloſophie angezeigt. Hatte ſich doc bie 
Kluft: zwifhen feiner und meiner Änſicht ſeit dieſer 
Zeit noch mehr befefligt und wohl auch, betreffend die 
„Naturphilofophie“ ‚erweitert! Aber. feine Betheues 
zung, daß er diefe Recenfion nicht gemacht habe, in 
dem Briefe an einen Dritten, und bie ungefuchte 
Berficherung: Anderer, jener N. N. ſey der Water- dies 
ſes fauberen. Kindes oder „Bengeld“,. veranlaßte mir 
jegt die Frage: ob es denn möglich fey, daß er nah 
jenem Borgange noch bie Kedheit (Hr. v. Mafliaur | 
würde fagen : „die Frechheit“) gehabt habe, mich wieder 
und zwar bergeflalt anzugreifen? Der Fragepunkt 
hatte nun für mich felbft ein pfochologifches Interefie, 
zumal mit Rüdfih. auf bie fletd engere Verbindung 
bed jungen MWeberläufers mit Sailer und Bimmer. 
Daher fchrieb ich ihm ein Billet: er antwortete fos 
gleich, und — log Ted, obwohl zugleiy mit. einer 
jeſuitiſchen Wendung! Aber zugleich hatte er 
nicht nur die Keckheit, ſondern die Frechheit, dem 
Hm. SR u. Prof. Sailer geradezu, ohne jede 
Wendung, zu fagen, viefe Necenfion fey niht von ' 
ihm! Indem nun der Iehte Redacteur der befagten 
Lit. Zeit mir, zu feiner Entfhuldigung, erzählte, wie 
ihn ber alte Ueberläufer (Winter) zur Aufnahme feines 
Angriffs vermocht habe, nannte er auch, mehr als 
Ginmal, fo ausbrüdlih und befiimmt als 


— 
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md glich, den gedachten N. N. als Recenfenten meir 


zer D. d. Relg. Dieß erzählte ich dann ©.’n; und 


er — antworte mir troden, falt und mit abgewands 


tem Aug’ und Angefihte: „Ich glaube Ihnen nicht“. 
Nun aber ergriff mich ber Unwille; raſch faßte ich 


‚ihn bey den Schultern: „Hieher, alter Lehrer, Auge 


gegen Auge, vor Gott,.der Sie und mid fieht, der 
Sie und mich richten wird! hab’ ih gelogen?“ 
Und betroffen, erröthend gab er die Antwort: „Ih 
glaube Ihnen!“ So wirkt die dDogmatifirende My⸗ 


ſtik; Solches konnte ſelbſt diefem N. N. gegenüber 


einem Manne, ver fo.lange ſchon Pfarrer und Pro= 
feffor. gewefen war, begegnen! — UWebrigens iſt biefer 
N. N. in feinem Aeußern beynahe häßlich, aber dreift 


und zubränglih, und ſonach zumAnhänger — 


gänger u. dgl. beſonders geſchickt. 

„Aber welches iſt denn eigentlich ſonſt der gei⸗ 
ſtige Gehalt deſſelben &ẽ Nur wegen des Außeror⸗ 
dentlichen, was ih ſchon angedeutet habe, mag 


erſt noch Etwas über denſelben bemerkt werben: 


1) Nach ſicherm Vernehmen, mehr als Einmal, 
galt N. N. durch alle Klaſſen des Gymnaſiums für 
einen „mittelmäßigen Kopf“ ; er zeigte ſich nicht 
anders. — | j 
2) Am Lyceüm im München erhob fi derſelbe 
— unterffüsßt von einem helldenkenee Mann, dem 
ein äußeres VBerhältnig ihn nahe gebraht hatte — 
etwas mehr, keineswegs aber zu einem ber. erfien 
Köpfe. Und fein Wohlthäter, in mehr als Einem 
Berflande des Wortes, erzählte mir vor einiger. Zeit 
bier, auf meinem Bimmer, tie ‘ihn berfelbe mit dem 
Hrn. Rektor Weiller in ein. Mißverhältnig gefeht 
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‚habe. — Schonend will ich bie Worte womit die⸗ 
ſer Mann denſelben bezeichnete, bier umgehen: werden 
- fie, aber_verlangt, fo ftehen fie zu Gebote; benn ſel⸗ 
biger fteht zu. feinem Worte! — Auch wurde der 
N. N. als „Denunciant“ ſeinen Mitſtudenten nicht 
wenig verhaßt, beynahe wie nachher im: Seminar zu 
Landshut. Zudringlich "und auf, jede: Weiſe beſtrebt, 
ſich beliebt oder geltend zu machen („einzuſchmeicheln“), 
lernte ihn ſelbſt ein. fo. erfahrner. und ſcharfſichtiger 
Mann, wie R. W., erſt ſpäterhin naͤher und ganz 
kennen. Und. fo dachte ih. dan’. auch das Beſſere 
von ihm, indem ex, bereits. auch zu mir, — — | 
nicht fein Lehrer, mehr. als Einmal kam. 

:3) Bu Landshut, nad feinem Ucbergange zu 
Sailer. und Zimmer, drängte er ſich nad) deſſen Ent: 
fernung von der Univerfität an den Hrn. ©. R. u. 
Prof. Thanner, der. fo eben zu dem nenueften 
Syſteme (S. 366.) ſich gewandt und bekannt hatte; 
und berfelbe unterflügte. ihn, „wie mir Fingerlos 
gefagt hat, in Beantwortung der theologifchen Preis: \ 
frage, welche aus The's Lehrfahe gefommen war. 
Und Sailer machte ihm, wie mir ebenfald von 5. 
gefagt worden, größtentheils. feine Theſen (theologi⸗ 
fhen Streitfäge). Auch hat mir S., indem ich mit 
ihm davon ſprach, diefe Bene wohl —— 


> 





) Aber — daß ich vor ihm mit Dem. N. N. über feinen 
neuen Angriff achriſtlich fprechen dürfte, um nur zu einem 
die Anzeige verbefieenden Nachtrage denfelben zu beftimmen , — 
Fonnte Sailer nicht gebracht werden. Doch fhidte er gegen 
— die beruͤhrte grobe Berfälfhung in der Felderſch. Lit. Z. einen 
€ &; Auf, von mir an den Rebectegn ein, nachdem * freplich 
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Seine Disputation hingegen. war: nicht” fo glüdlich: 
Bimmer hatte: die Profeſſur noch nicht ‚wieder ange: 
treten; und. ver Opponent.. nahm. feine Waffen. aus 
dem alten Rüſthauſe ber „Aufklärung“. : Sicherlich 
hatte fi der: N. N. im Gebrauche ver idealiſtiſch⸗ 
myſtiſchen Formeln. eine ober einige Gewandtheit er⸗ 
morben. ber gegen, diefen. Angriff war er..nicht ges 
waffnet. Und fo fiand denn der. junge Held („Ber 
fendent“) ganz erbärmlich da! Sailer ſaß wie auf 
Kohlen. Noch fehe ich ihn, wie Theilnahme und 
Berlegenheit fein. Geficht hochroth‘ färbten *)! Dem, 
die Ordnung, die akademiſche Sitte erlaubte ihm 
nit, „darein zu reden“. Jedoch „bie Liebe über 
- windet Alles“: er fland auf, er febt fich wieder, er 
Fam vom Stuhle aud (da er nicht. Präfes war) - zu 
Hülfe dem Armen, dem geliebten... myflifchen Jünger! 
Deßungeachtet hörte ich, als nun die „Promotion“ 

(zum Doktor der Theologie) geendigt war, mehr als Einen 
Sagen; „Nein, einer fo elenden Disputation habe ich noch 
nicht beygewohnt!“ Dieß iſt ‘ver „Geiftreiche“ des 
‚ Hm. v. Maſtiaux **)! Was aber eine höhere oder 





mit allem Nachdrucke, den das Verhaͤltniß geftattete, feine 
„Freundſchaft“ (S. 323) in- Anfpruch genommen Hatte. 
*) Weld ein Kontraſt mit dem S. 349. Bemerktent. . 
») Daß aber NN. mit Maſt. gegen Weiller ſich verbinden 
würde, ſtand zu erwarten: er war unter den drey Predigern, 
die in einer gewiffen ‚Stade 'gegen Weiller (S. 209) auf: 
traten, nicht der Letzte! — Der Anmerk. ©. 375 mag bier 
noch beygefegt werden: "Bor den HH. Bader, Abbt,. 
—Magold, Helfer ich .. warf mih Zimmer bey Maft. 
mit meinen Kollegen Schültes und Andref Als „Gegs 
nern des Konkordats“ zuſammen (ein Freund, der ſich zu⸗ 
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tiefere Bedeutung bes Wortes: „Geift“ betrifft; fo 


mag entfcheiden, was bereit3 gefagt ift und — noch 


gefagt werben fol, auch zum (wahren) Selten, * es 
Gott! des Hrn. N. N. 

4) Sodann bey ſeinem größten Wohlthäter als 
Pfarrgehülfe eingetreten, verließ er denſelben nach 


kurzer Zeit, indem ex ſich in die Umgebung von 


Landshut — auf einem Wege, den Sailer ihm bahnte, 


begab, um die Bahn, welche er bereits fo rühmlich 


betreten hatte, zu Bao, und — die Korrek⸗ 


faͤllig, nicht gekannt oder nicht beachtet, in vaſelben Geſell⸗ 
ſchaft befunden hatte, theilte mir Solches mit: ©. 295). 
Jetzt, das erfte Mal, mid unfreundlich empfangend, warf 
Hr. v. M. mir Aufſaͤtze im „Oppoſitions-Blatt“ gegen das 
bekannte Konkordat vor. Offen ſagte ich ihm, daß in dieſem 





Blatte ein Aufſatz von mir (obwohl nicht ganz und nicht 


son Mir eingeſandt) ſey: im Jahrg. 1818, Beyl. 67 „Auf⸗ 
ſchluͤſſe über die Felderſche Lit. Zeit. und über Den neuejten 
Myſticismus, im Süden und Norden” — Selmar ſchrieb 
Einiged dazu, und ſchickte ipn nah Weimar ein — ; aber 
zugleich betheuerte ich ipm, daß ich gegen das Konkordat 


* 


An ſeinem Tiſche wollte ich an den Nedacteur ſchreiben; 


er ſollte den Brief abſchicken, und die Antwort, bey ihm 


abgegeben, eröffnen. Bergegens ! Erſt bemerkte er: „An 
ſolche Spitzbuben (1?) laſſe ih am meinem Tifhe nichts 
ſchreiben“; und dann fegte er bey: „Die Antwort wäre mir 


auch Fein Beweid; ein folhes Zeugniß ftelle ich Togfeih je 


dem meiner Mitarbeiter aus“ (11. Aber, antwortete ihm 
Dann jener Freund lachend: „wie fol man Sie dann über 
zeugen ?“ Er — ſchwieg, und behandelte mich dann ſogleich 
— wie bekannt. So hatte zunächft die Zimmerſche Invektive 
für das Konk. gewirkt! (S. 299 u. 3069.) z 
Ä 21:2 


weder mittelbar noch unmittelbar Etwas eingefandt habe. 


"EN 
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tur der Felderſch. Lit. Zeit. zu beſorgen. Auch einem 
Sailer konnte, trotz der bemerkten Warnung vor 
dem Recenſiren, dieſe Lit. Zeit. wohl „ein Mittel 
zum Bmwede“ ſcheinen *): die bekannte Klugheit 
konnte ſich in dieſer Hinſicht gar leicht mit der dog⸗ 
matifirenden Myſtik verbinden **). Go weit arbeitete 
S, mit Zelder. zufammen (S. 200). Kein Wunder, 
wenn er ihm auch einen „tüchtigen“ Korreftor zu 
verfchaffen wünfchte!. Jener Ehrwürdige ***), ver jegt 
einen bleibenden Mitarbeiter zu erhalten gehofft hatte, 
war indeß mit diefer Abänderung gar nicht zufrieden. 
Denn er, bereitö ein Greis, bedurfte eines Gehülfen. 
Dem Pfarrer Hingegen, zu welchem der N. N. ſich 
begab, war ein folcher keineswegs nöthig. Auch iſt 





*) Wie viel vermag, bey der bekannten Stimmung des Pub: 
lifums eine Lit. Zei.? — Es war die, ganz ungegrän 
dete, Sage entftanden, ich wolle die Redaction der Oberd. 
A. L. 3. übernehmen: ſogleich reiste, begleitet von dem bes 
fagten Spdealiftifer in den W. Jahrb. d. L., Winter (nad 
feinem Angriffe) in Die Hauptftadt, um mir diefes Werkjeug 
zu entwinden! (Aber warum Tam das Unternehmen nicht 
zu Stande?) | | 

**) Und wie wirkte die Mafchine, nachdem fie einmal in Gang 
gebracht worden, indeß S., wie ich gern zugebe, fich dann 
größtenteils nur zulaffend oder Teidend verhielt?! M. ſ. 
die „Aufſchluͤſſe über den neueften Myſticismus; eine Beylage 
zur Feld. Lit. Zeit.“ (von Selmar und Werkmeiſter), — 
berg bey Mohr und Zimmer 1815. 

20 Georg Lürner: S. 279. — Der ehrw. Mann Aa rb - (im 
791. Jahre), "während diefe Schrift unter der Preffe war. — 
Noch im Hohen Alter unterzog er fih, da ihm. ein Pfarr⸗ 

 gehülf’ abging, felbft der ſchwereren Arbeit des Pfarrers. 


— 428 — 


an dieſem Orte kein Pfarrgehülfe mehr, feitvem ber 
N. N, felbigen verlaffen *) hat. — Im Gefühle ver 
Unzufrievenheit fagte mir L., wie er an ©. ”) über. 
dieſen Schritt fehr nachdrücklich gefchrieben; denn, bes 
merkte er, „ich finde es Lächerlih, aus einem fo mit- 
telmäßigen Kopfe einen Gelehrten, einen Schriftfteller, 
einen Profeffor machen zu wollen.“ Ein waderer 
Seelforget, ein Landpfarrer ‚meynte er, koͤnne ſel⸗ 
biger werben, wenn er ſich recht zuſammennehme, und 
hübſch beſcheiden bleibe: aber jene Aufmunterung mache 
ihn ſtolz. Ja in demfelben Gefühle, aber mit Würde 
und im Tone der Ueberzeugung ſprach er: N. N. „iſt 
ein ſtolzer, undankbarer Burſche“. Und dabey theilte 
er mir auch Folgendes mit: „feine Mutter ***) ſey 


*) Barum? — weiß ich nicht. Auch ging er, nachdem er 4 bis 5 
I. dort geweſen, nicht wieder zu L., dem ein Gehülfe Höchft 
nöthig war, ſondern nach München, wo er Haudlehrer ward, 
ohne Zweifel um der Quelle näher zu feyn, nachdem Die 
Lie. Zeit. dem „berühmten ıc. eine Profeffur im Vaterlande‘’ 
fo nachdruͤcklich ald möglich gewuͤuſcht Hatte. Ä 
**, den alten Freund: ©. 289. | 
*.) Und was iſt oder war diefe? — 2. erzählte mir: „eine le⸗ 
dige (unvergeyrathete) Bettlerin fey mit ihrem Rinde in feis 
nen Pfarchof gekommen; "der Knabe habe ihn gedauert, 
und er habe ihm erlaubt, da zu bleiben; ; nad) einiger Zeit. 
aber fey die Mutter wieder gefommen, habe geäußert, fie 
bekomme ohne das Kind nicht fo viel (Almoſen) als mit dem» 
ſelben, und habe das Kind wieder mitgenommen.” Der 
Knabe hingegen dachte anders: die Koft im Pfarrhauſe 
hatte ihm geſchmedt; daher entlief er feiner Mutter, „Nach 
einigen Wochen“, erzählte 2. weiter, „habe er auf einem 
.: Gpaßiergange ihn müde, hinter einer Dede figend und weis 
nend. gefunden; der : unge Habe ihn gedauert, fo daß er 
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letzthin von — jenem Orte bey Landshut — her zu ihm 
gekommen, und habe ihm, bitterlich weinend, darüber 
geklagt, daß ihr „Derr Sohn fo wenig mit 
ihr made, (rede): „ih habe nicht Beit, mih 
mit Euch abzugeben‘, habe er ihr gefagt,. „ich 
muß den Bifhöfen antworten.“ — „Den 
Bifhöfen antworten! Der .„.. !!* Noch fehe und 
‚ höre ıh den Spott ſowohl als den Unwillen, womit 
der ehrwürdige Dekan dieſe Bemerkung machte. — 
NMämlich, unter Sailers Schutze hatte ſich der N. N. 
ſogar an Weffenberg und Dalberg »angebrängt. 
S. warf ein günfliged Licht auf ihn; und fo Fonnte 
ber Lebtere befto eher getäufht werden; eine, Täu⸗ 
Denfelben mit fich nach Haufe genommen’. — Ohne Zwei; 
fel, indem der Sinabe fodann auf ein Gymnaſium Fam, hatte 
Der mwürdige Dekan vermittelt, daß der Bater DEN. N. 
zur Unterftügung defielben beptrug. Denn wer ift ober war: 
fein „Vater“? Ein Geiftliher, der eine Stallmagd ger 
fhwängert hatte: fo Eonnte die Unglüdlihe nicht mehr die 
nen; fo mußte dDiefelbe, da fie arm war, betteln; und fo 
gewöhnte fie fih an das Betteln. Diefer Geiſtliche aber 
ward in der Folge Pfarrer, und ift vor Kurzem als folder 
geftorben. (Bon guter Hand ift mir in den Jezten Ferien, 
indem ich durch Diefelbe Gegend reiste, dieſe „Vaterſchaft“ 
bezeugt worden; und der N. N. heißt alfo eigentlih Ströl- 
Ver. Uebrigens ift auch der Name, den er befam und noch 
führet, bedeutend.) Daß nun der N. N. ein: „Bettel: 
junge” oder „Bettelbube“ gewefen , gereicht ihm . allerdings 
gar nicht zur Unehre: aber gibt diefer That» Umftand nicht 
zugleich einen pfpyhologifhen Aufſchluß über die Eigen: 
heit, die ihn, dem VBemerkten zufolge, auszeichnet, jene 
Dreiftigkeit, Zudringlichkeit, jenes eberlaufen von der einen 
Parthey zu der andern, jene Angederey und Aufbeperen ? 


l 
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fung, welche in ber Folge von ber. empfehlenden 
Myſtik und Idealiſtik wohl benügt worden if! Doc 
zumächft fiel ihm nicht dieſes glüdliche 8008 ; | 
5) Bon „Berg ob Landshut“ - nicht weit.. entz 
‚fernt, beſuchte ‚er auch den, » würdigen Pfarrer Sels 
marı.. d. h. er drängte ſich auch. dieſem zu, und 
empfing mehr als Eine Gefälligkeit von demſelben. 
Aber je enger num N. N, ſich mit Winter: ſowohl, 
als mit Sailer und Zimmer verband: deſto ſel⸗ 
tener kam er zu Selmar; und nad) einiger. Zeit ent? 
fernte er ſich gänzlich auch von demſelben, ohne daß 
ihm dieſer (deſſen Milde und Sanftheit noch allbekannt 
in ſeinem Kreiſe ſind) jemals auch nur das Mindeſte 
zu Leide gethan hätte. Sel. war auch als Schulmann, 
wie als. Ken *), — Bey der — 





* — wurde ſelbiger etwas tagen: ducch die af ei 
ftimmige, Wahl der Pfarrer, in feinem Kapitel, — "Em Dom? 
herr, der zugleich Pfarrer ik, flinmte: nicht : für; denſelben⸗ 
Und_eben dieſer Domh. wurde ‚nachher 9 yon dem.bifhöfl. Ga 
neralvifariate (mit Einflimmung ber x. Regierung) ſeiner 
Pfarre entſetzt. Wohl dem quten ©., „Dab er nicht mehr 
| hinleden lebte, als derfelbe von einem Höhkren , auf den 
Hrn. v. Maſtiaur einwirkte, wieder in dieſelbe Pfarreh ein⸗ 
geſehzt wurde n Er würde’ gerufen haben: "Mich jammert 
des Volkes!“ Ja er wuͤrde dem Hoͤheren kraͤftige Vorſtel⸗ 
lungen gegen dieſen Schritt als Dekan gemacht haben. Möge 
felbiger inne werden, wie ihn der Hr. v. M. täufhen und 
verleiten Eonnte, geführt oder fortgetrieben von feinem Geis 
des: Widerf peu 6’ und-Hiemie der Oppofttidn! 
(Sin trefflicher Mann, der neben dem Hrn. v. M. im init: 
Dienfte war , hat mir erzaͤhlt, wie er diefen Geift ſchon da: 
mals an ihm bemerkte; und er meynte, es ſey jezt nur 
ganz’ ausgebrochen, was ſchon damals in ihm war.)  - 
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Prüfung in ſeinem Dorfe hielt ſobdann unſer MeN., 
als Proviſor und ſonach im Namen des Pfarrers, eine 
Rede, worin er auf die Schule zu Berg, die in den 


Augen ber k. Regierung mit Recht für eine Mufter- 


fhule galt, bittere Anfpielungen machte, ja mehr als 
Einen Seitenhieb, nach feiner Art, führte... Der k. 
Diſtrikts »Schulinfpeftor zeigte: dieſen Unfug der Stelle 
in Münden an: und der N. N. erhielt von dem k. 
Generals Kreid: Kommiffariate einen ſehr ſcharfen 
Verweis, während Lechner, ber —â— —— 


| Kreis: Schultath war! : — 


# 


Bald darauf erfchien in ber Felderſch. Lit. Zeit. | 
die gedachte Recenfion ber Selmarſchen Predigten 


G6G. 359). Alſo Die fogenannte :Recenfion war ein 


Kind der. Rachfucht ; indem der: Rec. dem guten Sels 
mar zufchrieb, was von dieſem keineswegs herrührte, 
Schon der Anlaß war geſucht, da die "Schrift außer 
bem Bereiche der Lit. Beit., laut ihrer Ankündigung, 
lag. Der Vater des Kindes wurde nachher wohl be: 


kannt. Und biefe Mißhandlung kränkte den ehrwür—⸗ 


digen Mann ſehr; ‚fie würde ihn aber gar nicht ges 
fränft haben, wenn nur ber Name des N. N. da 
zunter geflanden wäre, Dieje Namenlofigkeit ift wohl 
auch, zumal mittelbar, unter gewiſſen Umſtänden und 
vermöge ber mancherley Verzweigungen des Lebens, 
u bare und a ae menge 
— 

«®) Alſo was fofget, wenn. der Staat Keitsanfialt er _ 
welche Frage Tann da wenigſtens aufgeftelle werden? — Und 
wie gebbli können bey der Anonymität die Redactionen 

felbſt getaͤuſcht werden! Ein ſprechendes Bepfpiel koͤnnte ich 


ſelbſt 4 der A, L. 3. (iett zu Halle) anführen, fogar aus 
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athmiete die ſogen. Recenſion den Geiſt des Chriſtia⸗ 
nismus (?), der vor lauter „Sünde und Gnade“ kei⸗ 
nen Blid mehr für die Schönheit und Zweckmäßigkeit 
der Natur übrig hat. Jedoch unter dem Schilde der 
„Naturphilofophie®. trat bie Natuy ſelbſt mit. ber 
- Gnade zufammen: aber was hieß dann Natur? — 
- So: wie nun der Korrektor und Mitarbeiter : der 
Felderſch. Lit. Zeit. auch in München bekannt wurde: 
fo verſchloß fich ihm die Ausſicht auf eine Profefjur. 
Gerufen *) fodann in das Ausland, bot er feine 
Dienftie dem Vaterland an. Allein er bekam feine 
Entlafjung, — die unter eben biefer Bedingung nach⸗ 
| — — und zwar mit „Präcufion“, d. h.: 
ger. wurbe nicht nur aus Bayern entlaflen ; 
„ſondern ed murbe ihm auch ber Rüdtritt in 
„das Königreich für immer (!) abgefchnitten, 
„und zwar von ber Allerhöchſten Stelle.“ 
Solches erzählten mir fo poſitiv als wöglich 
zwey Mitglieder derjenigen Minifterialftele, von wel- 
her diefe Entſcheidung ausging. Und ald dann nad 
einiger Zeit verlautete, wie berfelbe (N. N.) in ber 
Schweiz für die Wiederherflellung der Jeſui— 
ten **) gefprochen, ald die Allgemeine Zeitung eine 





dem Mumde eines Mitarbeiters und in Betreff eines „berühm- 
ten" füddentfchen Zuriften. 
*) natürlich durch Sailers — oder Einleitung -- 
wie iminer ! 
) Anftimmig mit Sailer? — Es iſt mir site denkbar. 
Denn babe er auch von diefer und jener Seite noch eine 
Anhänglichfeit an den Orden; fo Tann er doc wohl für 
deſſen Wiederherflelling nicht flimmen, nad dem, was er 
4. Im Gegenfage mit dem Jeſuitismus getyan, und was 
= F 


ze 
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ſehr bezeichnende (charakteriſtiſche) Stelle aus dieſer 
Schulrede aushob und brandmarkte; da ſagte mir ein 


k. Oberſtudienrath mit einem ganz eigenen Ausdrucke 


der Selbſtzufriedenheit — in Rückſicht auf ſeine Stim⸗ 
me für die gedachte Ausſchließung — : „Jetzt haben 
wir einen Zhatbeleg“ für die Gültigkeit. diefer Stims 
. me; jest darf. ich nur hinweiſen auf die 0. 
tung.!* 

Auch eiſchien um dieſelbe Beit (18168: in einer 
Schrift: des rühmlich bekannten Prof. Schulteß in 
Zürich — „Das Unchriſtliche und Vernunftwidrige 
mehrerer“ (myſtiſchen) „Büchlein“ ꝛc. — ©. 2Wu. 3 
über unſeren N. N. folgende Bemerkung oder (ſtarke) 
Erklärung: „Wer die Vernunft laͤſtert, und weiß, 


was er ſagt, der begeht Die Sünde wider den. 


. heiligen Geiſt. Aber viele, die fi für Gelehrte 
audgeben, wiffen nicht, was im ber ſchönen Mutter: 
fprahe das Wort Vernunft bedeutet, oder wollen 
ed nicht wiffen. So Einer iſt der nagelneue Doftor 
und Profeffor der Theologie an dem Inſtitute katho⸗ 
lifcher Fondation zu Gt. Gallen, ... , „der jüngft 








er 2. durch denſelben gelitten (8. 296 u. w.). Selbſt das 
S. 189 Bemerkte hebt diefe Anſicht nicht auf. Uebrigens 

nahm Pater Emer (ein frommer Mann), mein Lehrer 
in der Oberklaſſe oder Rhetorik, mir das „Handgelübd‘ ab, 


daß ih in den Drden eintreten werde; denn’, fagte er, 


„ee würde, gewiß aufgenommen, wenn der Drden noch eri; 
ſtirte; nun kommt aber der Drden gewiß (!) wiederum auf: 


er ift alfo (2) jeht fo viel als aufgenommen”. Aber welche 


ganz andere Anfichten gingen mir. zu Dillingen auf, und 
zwar aus den Quellen, die vornehmlich S. dem Kandidaten 
der Ppifofoppie gröffnete! (S..,230.) 
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in der Schlußrede des Schuljahrs folgende Worte 
hören ließ: „Der Charakter der Zeit iſt unein- 
| gefchränfte Herrſchaft der Vernunft, welde Gott 
und feinem. Worte abtrünnig, ohne Licht von Oben, 
im Unglauben und -alfo im Labyrinthe des Irrthums 
und: der‘ Unfittlichkeit ſich verlieren muß" Eine grös _ 
fere Unwahrheit, ein ungeheuerer Widerfpruc iſt wohl 
niemald menſchlichen Lippen entgangen. Gerade dad 
Gegentheil: Sinnlichkeit iſt der Charakter der Zeitz 


. und die Vernunft iſt von Gott: und feinem Worte fo 


unzertrennlich, ald von dem Lichte die Heiterkeit: Wo 
die Vernunft: herrfcht, muß immer nothwendig Irr⸗ 
thum und Unfittlichfeit (Unfittlichleit und Irrthum) 
weichen“, — Man erinnere fich hiebey an die oben⸗ 
gegebene - Anficht von der Bernunft im Vergleiche 
mit der Natur ald folder: ©. 1860 uw — 
„Diefen von Landshut. (!) her. berufenen: Pros 
pheten — denn einen fo kecken Verfinfterer «hätte. man 
für die vaterländifche Iugend: von Schweizerbluf. wohl 
feinen gefunden — dieſen mit einem . erbettelten (}) 
Firniß von Naturphilofophie und Myſtik gleifenden 
Sophiften lernt man vollends fennen, wenn er im 
Verfolge feiner Nede weiffagt: dad Verderbniß und 
Elend werde fih über die Chriflenheit immer fort 
häufen, bis man fich der einzig. chrifllichen Heilung 
unterwirft, „bis jene Societät von Männern, welde 
einen lebendigen Körper barfiellen, ber fir die. Mafle 
der Menfchheit die Seele (1?) ift, ald die wahrhaf: . 
tigen Heilfünftler hervortreten, um. hie tobtkranfen 
Zeitgenoffen wie durch eine göttliche Wunderkraft zu 
retten““ („eine prächtige Umfchreibung des ſtinkenden 
Namens Jefuiten!“) — „bis, diefe von. ber Kirche 


u °® Pas BE, 
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neuen Beſtand und vollkommene Genäße ı vom Gaat 
erlangen werden.“ 

Wie erilaunt, wenn auch eben nicht betroffen, 
mochten nun jene Gefchäftsmänner feyn, als eben 
berfelbe NR., faum 2 Jahre fpäter, in eben daſ⸗ 
felbe Königreich zurüdgerufen, und ihm eine Stelle 
anvertraut wurde, wo ihm die Möglichkeit eines gro⸗ 
fen, weitgreifenden Einfluffes auf die Volksbildung, 
. zumal in einer fo großen Stadt, aufging *)! 

„Aber wie“, mag jeder Denkende fragen, — 
„wie war Solches möglih“? Sailer hatte auf dieſen 
Wider: over Wieder-Ruf ſicherlich (fo denke ich) 
keinen Einfluß, deſto mehr aber ein Anderer, der 
jüngſthin auch ihm ein Werkzeug der Vorſehung (Dank 
ihr!) geworden iſt, — der wenigſtens zu dem guten 
Werke, welches dad Herz vieler Tauſende erfreut, 
mitgewirft hat. Erſt vem „abfoluten Idealismus“ 
ergeben, wendete fich diefer Ungenannte in der Folge 
befonderd der Myftit zu. Er fludirte zu Landshut 
in jener Beit, wo das Schellingiiche Syſtem den Reiz 
der Neuheit hatte, und wo eben Prof. Aſt daſſelbe 
vortrug. Um bdiefelbe. Zeit war N. N. in die Nähe 
von Landshut gezogen: er. lernte den Gedachten ken⸗ 
nen; er lud ihn zu fih, in dad ländliche Pfarrhaus 
0... Kein Wunder, wenn in defien Phantafie das 
Bild jener Zeit noch Eräftig lebte, und wenn -«r, 
jest felber in München umb bereits als Rath im ſei⸗ 





*) Dort, zu St. Gallen war fein Wirkungskreis ſehr bes 
ſchraͤnkt: die theologifche Fakultät war nicht zu Stande 


gekommen; und fo war N. N. — nur Mitarb eiter 
im Seminar, 


ua, 11 Be 
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nem Fache angeſtell, alles Mögliche that, um Teinem 


„Freunde“ (7) im WVaterlande die gewänfchte Anftel: 


lung zu verfchaffen. Aber gelingen konnte ihm der 


Berfüch nur vermöge des Umftandes, daß ihn das 
Glück einem Hohen, deſſen Wunfch. entfcheidend feyn 


mußte, beſonders nahe gebracht. hatte. Und welcher 


Billige könnte von dem höheren Gefchäftömanne vers 


vorgeſchwebt, ja daß er gerade auch diefe Nro. der: 
felben , und zumal dasjenige, was ein Werkmeiſter 


u. %. gegen den N. N. vorbrachten, gelefen haben 


mußte?. Die befagte Ausfchliegung („Präclufion“) 
aber. konnte ibm, ‚bey fo vielen andern und wichtigern 


Geſchäften, um ſo weniger in den Sinn kommen = 


wenn fein untergeorbneter Beamte den Muth hatte, 
ihm von berfelben Kenntniß zu geben. Webrigens 


würde jener. Ungenannte gewiß nicht dergeflalt für den 
N, N. gearbeitet haben, wäre ihm da3 frühere und 


ſpatere Treiben deſſelben bekannt geweſen. 


„Etwas früher, ehe ich von biefer Anſiellung des 


N. N. Kenntnig bekam, fohrieb mir — ohne jede: 


Veranlaſſung von meiner Seite! — ein Freund zu * 


lingen, der gedachte Prof. Schmid: 4 


„Einer unferer Studenten, ein Schweizer, iſt 
u zvon feiner Obrigfeit‘ - (mitten im Semeſter) 


" „abgerufen worden, um in einer ...*) Sache, 
„worüber der N. N. „in Unterfuchung # 


„Beugniß lila 





n) Saorend will id das. Beywort weglaſſen. 


langen, daß ihm jener Auffag in der Allg. Zeit noch 
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und ein Etziehungsrath in der Schweiz ſchrieb 
mie — ebenfald ohne jede Nachfrage! — etwas 
fpäter, wie gern man den N, N. zu St. Gallen ent: 
laſſen oder nah Bayern zurüdgefchidt habe, indem 
man jest, als er diefen Ruf angezeigt hatte,. bie 
Unterfuhung niederfchlug, „und natürlicher Weife froh 
war, diefer Sache fowohl als feiner (ded „berühmten“ 
und „geiftreichen“) los zu werden. Da mir nun ders 
felbe fo nahe befannt war, und ba ich über ihn 
folhe Nachrichten erhalten hatte: fo machte ich einen 
Heinen Aufſatz, jedoch (fürwahr!) noch fchonend; und 
wenn biefer Aufjas an den Staatöbeamten, deſſen 
Wort zunähft für entfcheidend galt, geſchickt wurde: 
fo war es, weil derſelbe meinen Rath ober meine 
Meynung ehedem mehr als Einmal verlangt hatte. 
Diefer That-Umſtand kam Mir, als Veranlaflung „ 
wohl zureihend vor. Beſtimmt aber wurde ich zu 
diefem Schritte 

I. durch meine Beſorgniß für die gute Sade 
der Aufklärung (hängt fie nicht mit der Wahr: 
heit und Tugend, alfo mit dem Grunde alles bleiben: a 
den Wohlftands, zufammen?), und 

I, durch die mit derfelben verbundene, gleich 
. innige Beforgniß für die Ehre (den Nachruhm) der. 
k. Regierung. — Denn nie habe ich vergeffen, 
und nie werde ich vergeffen, was ich deijelben * ver⸗ 
danken habe! — 

Allein die Verwendung der ER, Ideali⸗ 
ſtik und Myſtik (in Einem) hatte bereits, unter den 
berührten Umſtänden, ſolchen Eindruck gemacht, daß 
meine Vorſtellung keinen Eingang mehr finden konnte. 
Diefeibe kam vielmehr (wie?) in.die Hände deöjenigen , 








gegen ben fie ‚gerichtet: war, und welcher fobann, wie 
‘ich vernommen, einen. „Injurienprozeß“ anfangen 
wollte '*).. Uebrigens wollte: ich fein Unglüd fo we— 
nig, daß ich. vielmehr, in: demfelben Auflage, dahin‘ 
flimmte, es möchte ihm, da er doch einmal gerufen 
ſey, eine entfernte Landpfarre gegeben werden. Als 
Pfarrer bekam er einen höheren Rang; und jede or⸗ 
dentliche Pfarrey gab ihm auch eben ſo viel oder noch 
- mehr Einkommen. Für die Prediger-Stelle aber, die 
ihm zugebacht war, konnte ja leicht eim tauglicheres 
Subjekt gefunden werden, mollte man je nach einem 
ſolchen irgend ‚Einen, welcher da die erfoderliche Sach: 
und Perfonen» Kenntniß erlangt haben Eonnte, fragen 
oder zu. der entfprechenden Mittheilung auffordern : 
Sailer, Socher, Hobmann, Roider .....! 
Und wie hat fich nun der N, N. zeitherald Pfarr: 
prediger **) zumal in einer großen Stadt, benommen ? 


"Y-Klüglih unterließ er jedoch dieſen Schritt. — Ein foldher 
Prozeß, im eigenen Namen oder in jenem des Staats an: 
gefangen, wohin zeigt er in der Negel? — Wen trifft hin: 
gegen die Lüge, Die Berläumdung, wenn der Angegriffene 
in’ feinem Kreiſe unbefcholten it? U. f. w. ii 

>») d. h. Prediger im Namen des Pfarrers — ?!— : ein ı 
Ueberbleibſel der ſpekulirenden Moͤncherey, während ihr die 
Geiftlofigkeit fogen. Weltgeiftlichen zu Statten. kam! Ein 
freymüthiges Wort über das eben fo Berderblihe als Wider: 

ſinnige diefer Einrichtung (die Schuld fällt auf eine frühere 

. zeit zurid) findet fih in eimer anderen Schrift, die zu 

. gleicher Zeit mit diefer, und. als Seitenftüd dazu erfcheinen 
fol: „Berfuche über Supernaturalismus und Myſticismus. 

Auch ein Beytrag zur Kulturgefchihte der höheren Wiflen- 
(haft in Deutfhland, Mit hiſtoriſch-pſychologiſchen Auf- 
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Ein ehrwürdiger Mann, ſelbſt ein Rath vom höheren 
Range, der ihn zwey Male gehört hatte, verficherte 
mir, die Predigten deffelben feyen wahre „Kapu zi⸗ 
naden“, nurda und dort mit einer neumodiſchen, my⸗ 
ſtiſchen oder idealiſtiſchen, Floskel verbrämt. Alfo wie 
er ehedem den Aufklärer und dann den Myſtiker 
ſpielte oder „machte“: fo „matht“ er jetzt den ka⸗ 
tholifhen (2) Dogmatiter. Und bis zur platteften 
Möncherey finft dieſer Ultrafatpolit hinab; denn er 
bielt zeither, nach fiherm Vernehmen, felbft über bie 
fogenannt. „Lauretaniſche Litaney““ befondere Predigten : 
1. Über dad „goldene Haus’, 2. den „elfenbeinernen 
Thurn‘ (Zhurm), 3. den „Thurn Davids’, 4. das 
„geiſtliche Gefäß‘ u. ſ. w. *). Naͤmlich alle biefe: 
Gefäß, Haus und Thurm, find — Mariä, der Mutter 
Zefut Kein Wunder, wenn er auch mit dem Hrn. 


# 





fhlüffen über die vielbefpeochene Myſtik in Bayern und Ober; 
öfterreih" ¶ Sulzbach bey Kommerzienrath v. Seidel). Möge, 
was da, im Anhange, au über die fogen. „„Pfarrprediger * 
— der „Domprediger” iſt daſſelbe — gefagt ift, von Sol: 
hen, die Macht haben, wohl geprüft werden ! = 

*) Dieß erinnert an einen, mir gar wohl bekannten, Pfarrer 
im Bisthume Augsburg : wegen feinet „ausfchweifenden 
Lebens" (worüber feldft ein biſchoͤſlicher Rath mir im Herbſte 
1817 klagte) follte er endlich der Pfarrey entſetzt werden; 
allein ſchnell „ſtoppelt““ er jegt ein Gebetbuch zufammen, 
worin er, der ehemalige Sefuiten-Zögling und dann „Auf: 
geklärte" (9), die „Sauretanifche Litaney‘ aufnimmt , hervor⸗ 
bebt, ja einen „prächtigen“ (!?) Kommentar darüber macht : 
er ſchickt es an das befagte General⸗Vikariat; es wird ap: 
probirt, und er hat fich beſtens „refommandier” ! Denn ietzo 
ſaß er wiederum feſt. | 


/ 
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v. Maſtiaur für das gelehrte ® Publikum sig, Ä 
nach feiner Weife, sufammenarbeitet ")! 

Daher drängt ſich mir, aus den gebachten Ur: 
fahen und Gründen, nod einmal, (fürwahr auch zu 
feinem Beten) der Wunfh auf: möge er .auf eine. 
entfernte Landpfarre, wo feine Partheygängerey, Feine 
Umtriebe diefer Art fo leicht möglich find, verfegt 
werben! Auch ift jene Unterfuhung in ver Schweiz 
noch keineswegs verfchollen: fo wie er auf den 
Leuchter gefegt ift, und nach feiner Weife emporftrebt, , 
kommt auch felbige (nebſt feinem früheren Treiben) 
natürlicher. Weife wieder zur Sprache. Ja, in dem. 
legten Herbfiferien erzählte mir ein glaubwürbiger 
Mann, daß in einer Gefellfhaft .von Geiſtlichen öffent⸗ 
lich, bey einer Zufammentunft, von jener ... Sache 
und der Unterfuhung hierüber, gefprochen worden. Auch 
zugegeben, was ich gern annehme, daß er jest das 
Gute 'ernftlih wolle: dort, in der Tändlichen Stille, 
mag er den Beweis geben! Für einen Kreis, wo e6 
der Berfuchungen fo viele: gibt, beſitzt er offenbar, 
. auch im beften Falle, nicht die fittlihe Reinheit und 
Seftigkeit, ohne welche da Keiner dem Staate und der 
Kirche felbf wahrhaft nügen kann — 





Aber, was Talent und Kenntniſſe betrifft; welch eine Kluft‘ 
gwifchen dem Hrn. v. Maſt. und diefem N. R.! 
+) Dafielbe gilt von einem Anderen, dem zwar der N. N. 
- + Am Talent nicht gleich kommt, dem aber ein ähnliches Treiben 
in Betreff der „Aufklärung, Myſtik und Drthodorie” (?) 
‘eine Stelle neben demſelben anweiſst — abgefehen indeß 
von einer, in ihrer Art, eben fo ausgezeichneten Undankbar⸗ 

keit! — Moͤge er diefen a nicht mißverftehen } 
28 
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VWUebrigens weld ein Beyfpiel und welch ein 
Gang der Dinge, wenn em an fih- fo wenig 
bedeutendes Subjeft, bloß vermöge feiner Vers 
bindungen und einer befannten Richtung unferer 
vielbewegten Zeit, die - Aufmerkfamfeir fo weit 


in Anfpruch nehmen konnte! Wenigfiend erhellt wohl 


felbft aus diefem Beyſpiele der weitere und weitgreis 
fende Einfluß der vereinigten Myſtik und Idealiſtik. 
Die Politit felbft mußte ihr vienfibar werben. Und 
welchen Einfluß mochte oder mußte nun biefer. Bund *) 
auf den Zuſtand einer ſüddeutſchen Univerfität. haben ? 


Nur Einiges fol hierüber noch nu oder: „berührt 
werben. 


Einfluß der verbündeten Spealiftif, Myſtik und 
| Moͤncherey auf den Zuſtand einer ſuͤddeutſchen 
uUniverſitaͤt. (Noch Etwas. über kollegialiſchen 
Frieden und literariſchen Leumund.) — N ‘ 
Hoffnung ! 3 | 
Der Empfehlung des N. N. zu ber bemerkten 


Stelle entſpricht, ein würdiges Seitenftüd, die Unter 
ſtützung eined „nagelneuen“, fogenannten „Privatis- 


‚ sime“ („privatissime Leſens“), welches feit einigen 





,) „Es mar Fein Bund ‚„ keine Parthey; denn es war nie 
‚ eine Verabredung diefer Art!" . Dee Bund und die Parthep 
ergab ſich von felber, fo wie deren Lebergewicht, nachdem 


ſo viele heller Denkende theils ——— aa wegge⸗ 
ſtorben waren. a ER are BER 
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| Jahren auf ven Zuſtand einer ſüddeutſchen Univerfität 


verderblicher, ald wohl jemals ein Anderes, -eingewirkt 
bat. Ja die Einführung und Begünftigung dieſes 
Unfugs, indem ſich der beſagte Partheygeiſt hiebey 
theils zulaſſend theils unterſtützend verhielt, iſt in die— 


ſer Art noch ausgezeichneter (denkwürdiger) als jener 


Ruf. oder das Mittel, wodurch man ſelbigen durch— 
feste Ä 
Denn was heißt dad Tateinifche Wörtchen? Im 
ben Gefegen dieſer Hochfchule findet fich daflelbe übers 
al nicht. ES wird jedoch vermöge deflelben die Mög— 
lichkeit gefegt, daß „Semand als Mitlehrer (Konkurs 


„rent), indem er den Gegenfland des Anderen für _ 


„Honorar gibt, eben fo viele oder noch mehr Zu: 
„börer befomme, als. der Andere, während biefer (der 
„Rominal: oder Fachlehrer) denfelben lehrt, ohne 
„ein Honorar dafür zu verlangen oder einzunehmen !* 


— Alſo fprähe man offen ober deutfch; ſo müßte 
in das Verzeichniß der akademiſchen — ge⸗ 
ſetzt ſeyn: 


A. MN: als Nominal: Lehrer — unentgeldlich, 


B. MN. als Konkurrent — ‚für oder um Gelb, 

Aber ficherlih würde dann (denn alles Uebrige 
ift gleich gefeßt) der gefunde Menfchenverftand las 
chend fragen: 


— 


„was muß denn das für ein Haupt oder No⸗ | 


„minallehrer feyn, von dem man die Lehre nicht ein» 
„mal umfonft (gratis) empfangen mag, fondern dem 


„man einen Anderen bergeftalt — daß man lie⸗ 


„ber deſſen Lehre bezahlen will?! Und welch eine 


„akademiſche NT die einen ſoichen Sach: ober 
28 v 
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„Hauptlehrer anſtellen, oder ihn nach einer ſolchen 
„Erfahrung an dieſer Stelle noch laſſen könnte 21 

Dieſe Bemerkung machte ih einem Mitgliede Der 
Univerſitäts-Kuratel; und kraͤftig, beynahe zürnend, 
erwiederte der wackere Mann: „Aber ſo kann ja kein 


Menſch von geſundem Verſtande das Privatissime 


nehmen, verſtehen, fo iſt es niemals genehmigt“ — 


⸗ 


wohl aber zu Landshut ſeit 6 bis 7 Jahren, unter 
dem Schutze der beſagten Parthey, genommen und ge— 
trieben — „worden!“ ; und derſelbe Staats- oder 
Geſchäftsmann bemerkte dann felbft: 
„Es“ (das fogen. Privatissime) „ift nur ein: 
„und durchgeſchlichen!“ 
Wie konnte aber ein ſolcher „Dieb“, obne jenen 
Schus und phne ganz befondere, der Parthey günftige 
Umſtände, jemal3 zu Tage kommen, ja felbft zum 
Dafeyn gelangen? Wie konnte es, jenes fogenannte, 
jemals ein: und fo oft durchſchleichen?? | 
Det Grund, worauf ſich hiebey die Sophiſtik, 
welche nun ſelbſt mit der Myſtik ſich verband, ſtützte, 
heißt: „Princip ber freyen Konkurrenz“ 
(dad klingt!), ‚alfo „Lehrfrepheit“: aber daneben be- 


ſtand ber Kollegienzwang — das Prüfungs: 


und Notenweſen — , wie bekanntlich die (eigentliche) 
„Hörfreypeit« demfelben entgegenfteht. Denn. was 
ift die (fogenannte) „Hörfreyheit“, welche darein ger 
fegt wird, daß ja der Kandibat nunmehr hören könne, 
bey wen er wolle, bey dem Nominal-Xehrer oder bey dem 
Konkurrenten, wenn zugleich ein flarfer pſychologi⸗ 
ſcher und indirefter Zwang Statt findet, und zwar 
von mehr ald Einer Seite?! — Ein Zwang diefer 
Art, in a auf den Süngling oder Jungen Mann, 
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wenn er lebensluſtig oder auch leichtſinnig und * 
at, ergibt ſich offenbar 
| I. von Seite des Lehrers, wenn, er eine * 
Schein «Prüfung hält (den Kandidaten Etwas zu Haufe 
fhreiben oder — abfchreiben läßt), und Jedem, wie 
unfleißig auch Einer gewefen, und wie unmiffend er 
fey, — die gewünfchten Noten ertheilt, und * 
II. von Seite der „Kameraden“, der Mit: 
fludirenden oder zum Studiren Beſtimmten, welche 
im Befige folder Noten — wie und wofür??? — 
Sodann natürlicher Weiſe jede Waffe der Verführung 
anwenden:  Aufreizung, Ueberredung, Berfpottung, 
‚Auslachen (meil es ja dumm fey, nicht zu nehmen, 


was man fo leiht und fo gut haben Fönne!) und 


wohl auch Verläumdung ded NominalsLehrerd, wenn 
diefer von dem Grundgefege der Wahrheit und Ges 
rechtigkeit nicht abgehen wollte. Und je mehr diefe 
Beglückten (?) oder „Ausgezeichneten“ (!) in gewiflen 


Kreifen den Meifter fpielen: deſto gelingender if, 


natürlicher Weife, die Berführung. 

Bon Seite des Erfteren, den fogen. Konkurren- 
ten, kann der indirefte Zwang fonft noch auf mehr 
ald Eine Art eintreten, wenn er z. B. „Ephor“ oder 
bey der Final: Prüfung ein wohl gefürchteter Mann iſt. 

Für jeden aber, diefen Lehrer und jene Stuben» 
ten, bie „Akademiker“ heiffen, gilt wohl auch jenes 
Chriftlihe, tief aus der menfchlihen Natur Genom: 
mene (d. h. dem Bepürfniffe jedes Menfhen auf die 
ſem Wege der Bildung Entfprechende) : 

„Führe uns nicht in Verſuchung!“ Und 
die Verſuchung wählt, wenn der fogen. Konkurrent 
aus einem Lande, wo fi der Kollegienzwang nicht 


! 
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findet, gerufen FR gekommen, eine Betinntnpge: 
„gen dieſes akademiſche Prüfen und Zeugen mitbringt: 


* 


um fo eher mag er dafjelbe als eine bloße Formalität 


anfehen und behandeln; ja um fo eher mag dann 
eben das, was zum Bildungsmittel beftimmt ift, 
als Lodfpeife — und zwar in mehr ald Einem 
Lehrfahe — benußt werden! 


Der Verſuch, Lehrfreyheit mit. dem Lehrzwange 
zu verbinden, ift einzig in der Geſchichte aller Hoch— 
ſchulen. Aber warum folte die Lehrweisheit nicht, 
etwa als Vorbereitung oder Uebergangsſtufe zur vollen 
afademifchen Freyheit, auch dieſen Verſuch machen? 
Nachdrücklich warnte die akademiſche Kuratel, von 
welcher die Rede iſt, vor dem Mißbrauche jener Frey⸗ 
heit (einem Mißbrauche, der freylich nur bey jenem 
Zwange, bey dem Prüfungs- und Notenweſen möglich 
iſt). Und fie machte in der Folge noch eine beſon⸗ 
dere Verordnung; ja fie wiederholte ihren Befehl. 
Die eu wenn | 


A. felbft der wiederholte, „alleröchfte« Befehl 


ſeit Sabren nicht ein einziged Mal befolgt, und 

B der akad. Kuratel von ber Nichtbefolgung nie 
irgend eine Kenntnig auf dem officielen Wege — 
welcher da allein zum Ziele führen konnte — zuge 
kommen iſt?! 


Jene Nichtbefolgung aber trat unter Umftänden 


ein, welche biefelbe pſychologiſch wohl begreiflih ma: 
hen, und welche eben der gedachte Bund henbeyge: 


führt hatte, Denn (von ber Philofophie fey jetzt al 
lein die Rede!) wer Zönnte billiger. Weife von Lehr _ 


vern, deren Gegenſtand von jenem bes philoſophiſchen 
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Profeſſors wefentlich *) verſchieden iſt, eine fo warme 
Theilnehmung an der willenfchaftlichen Philoſophie er: 
warten oder verlangen? | | 
Zwar ſchlug ich einmal denfelben Weg ein, um, 
wenn ber afademifhe Senat dem Unfuge (dem 
ungeheuren "Mifbrauche), ber indeß eingetreten war, 
nicht abhelfen könnte, — von demfelben Kenntnig an 
die „allerh. Stelle‘ zu bringen, Allein der Rektor **) 





d. h. nit: bloß der Form oder dem Grade nad! 

) Eben Derfelbe,, welcher ehemals mit Zimmer gegen Socher 
und. Reiner fi verbündete: S. 276 u. a. Denn e6- war 
endlich ‚gelungen, denfelben. zum Rektor der Univerfität zu 
erheben — warum. nicht, da Winter Rektor geweiln!—; . 

- amd witwirfen mochte Allerdings auch die Gewätterfchaft :.. 
"0 &. 350, ‚Bor feldigem aber wurde Zimmer nicht allein zu 

| dieſer Würde, fondern auch zu jener des Landftandes (des 
Abgeordneten der Univerfität zur Ständeverfammlung) "erhor 
ben; und .eben der beſagte Mitkaͤmpfer war bey dieſer 
Wahl beſonders thaͤtig oder geſchaͤftig: er veranſtaltete noch 
am Tage vor der Wahl eine Zuſammenkunft, wo dann, weil 
Sailer dieſelbe nicht annahm, ſie auf Zimmer fiel. Der 

‚ehemalige Mitkaͤmpfer war hiebey beſonders im Zuge der 
Ruͤckwirkung gegen jene Kuratel, welche 3. abgefegt hatte: 
©. 301 (welche Aeuferungen, welche charakteriftifhen Aus⸗ 
drüde könnten hier aus jenem SchachEreife angeführt werben!) 

Indeß nicht nur die veränderte Lebensordnung, fondern auch 
befonderd die fo lange unterbrochene Hebung, Taut und 

kraͤftig — wie kein Anderer! — von der Katheder zu fprecheit, 
309 dem Hrn. G. R. u, Prof. Zimmer eine --gefährlihe, ja 
toͤdtliche Bruſtkrankheit zu. Jedem Nachdenkeriden, welcher 
ihn kannte, ſprang die Urſache feines Tods in die Augen. 
Alſo welch ein Seitenſtuͤck (wenn auch eben nicht ſchlechthin) 
zu Winters Tode!! — S. 394 u, 411 — Uebrigens ge⸗ 
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4 


ſchickte mir meine Eingabe mit einer ausfiudir 


ten Grobheit zurüd; einer Grobheit, welche dem 
fophiftifchen Gebrauche, den er von einem „„Refkript‘- 


rieth ich mit dem befagten Kämpfer in Fein perfönliches Bere 
würfniß,. nachdem er jenes große Leiden (S. 340) mir zuge⸗ 

- zogen hatte: heſtrebt den Frieden zu erhalten, ‚begegnete ich 
ihm höflich wie vordem ; auch wurden einem Sohne defielben 

die Lehrbücher gefchenkt (mie jedem anderen Sohne eines 
Kollega), Denn noch hatte-die fogenannte Konkurrenz in 

1, Betreff: der Moral: und- Religionsphilofoppie nicht begonnen. 


Aber im 9. 1836 erlitt ich von Demfelben einen neuen, gang 


ausgezeihneten.und daher wohl denkwuͤrdigen „Anfall: Auf 


Sailers Zimmer, indem ich da eben mit- einem Rollega Schach 


fpielie, erzählte ein waderer Beamte, welder diefe Gefells 
‚Schaft öfters, zu beſuchen pflegte, in Rom ſeyen die deutſchen 
Gelehrten nicht gut angefchrieben; und . auffhauend vom 
Spiele, fette ich bey: „Ja, das Nämliche findet fih in 
einem Schreiben aus Rom in „Zſchokke's Meberlieferungen“, 
| ich habe es fo eben auf .dem Mufeum gelefen: „Die deuf- 
ſchen ‚Gelehrten‘ find hier übel- angeſchrieben, "namentlich 

Sailer und Weſſenberg.“ Aber kaum hatte ich dieß, ganz 
eilufach und ruhig, ausgeſprochen, fo fiel der Gedachte derb 


und beynahe wüthend, um nicht zu fagen, raſend, über mid) 


her. Rämlich der ehemalige „Naturphilofoph'’. war jegt ein 
firenger „Katholik“ (theoretifch; denn was die ‘Prariö be» 
trifft; fo könnte ich hierüber ein gar Denkwürdiges, felbft 
aus denn Munde eines Hochverehrten, mittheilen, fowie aus dem 
Munde eines k. Kurators ein gar. Sprechendes, betreffend 
die Befpnnenpeit -fowohl als die Höflichkeit). Auch mußte 
ihm, bey dieſer Stimmung feiner Phantafte und hiemit fei- 
ned Verſtandes, der Name Sailer_in folcher: Verbindung 
mit Rom mwiderlich klingen. Cine Hinweiſung von mie auf 


Sailers Berhältniß zu Der gedachten: Jeſuitenparthey in 


rm, 
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machte, vollkommen entſprach. Denn unter ganz an⸗ 


dern Umſtänden war dieſes Reſkript ergangen! Und 


Haben hatte ſogar eine Verlegung der „Form“ Statt 


\ 





J 


Augsburg und dadurch zu jener Kuria wurde von dem 


Schimpfenden nicht verſtanden; und det Wunſch, er möchte 


doch jegt fchweigen, goß Del ins Feuer: denn er nahm 
denſelben für einen Befehl. Nun ſprach ih 3. an: er 
ſchwieg; ich blickte auf S.: er „jammerte”; aber es fiel. 


kein verftändlihes Wort. So ſchwieg ih dann ebenfalls 
ganz: und jener fchimpffe noch eine Zeit lang fort, während 


jener Beamte auf dem Wege zur officiellen Arbeit begegnete, 
rief ee mie fo freundlich als höflich zu: „Bravo, Bravo! 


"-Rubhigund Ealtblütig wie eid Philoſoph!“ Auch 


diefe Thatfache (noch leben zwey Zeugen für diefelbe) wird 
dem Parthengeifte “Hier entgegengefegt. Denn fein Streben 
ging und geht auch dahin, mich als „ftreitluftig”, - wenn 
auch nicht gar als „ſtreitſuͤchtig“, zu verſchreyen. 


DJa, meinem Berufe, dem Wirfungsfreife des Lehrers, | 


und indbefondere des Schriftftellers bin ich (meiner Weber: 
zeugung zufolge) auch diefe Erklärung fehuldig: 
I. 6 Jahre in Münden als Profefior hatte ih nie, 


mit irgend einem Lehrgenoffen oder Kollega auch nur den 
mindeſten Zwiſt: wohl aber ſtand ich mit mehr als Einem 
in freundſchaftlichem Berhältniffe; und 


I. im 168. 3. Profefjor zu Landshut ftand ich nie in 


"einem perfönlichen Mißverhaͤltniſſe mit irgend Einem. (Denn 
auch dem Gedachten begegnete ich in der Folge, wie vordem, 


fo Höflich oder zuvorkommend, daß feine Störung nadhfolgte: 


und wie manches Opfer wurde auch fonft dem — 


Frieden gebracht“ —) 

Daher, ich geſtehe es, ſchmerzte mich tief, als ich juͤngſt⸗ 
hin aus dem Munde eines hohen Staatöbeamten, mit wel: 
chem das Gluͤck (oder, wie ich lieber fage, die Borfehung) 


! 
* 


ich mit 3. fortſpielte. Und wie mir am folgenden Morgen 
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gefunden, indem ein Rektor (der nicht mehr in Bay⸗ 
ern iſt) den ſogen. Konkurrenten dergeſtalt begünſtigte. 
Auf ſolche Art wurde dad ſogenannte, eben jo dums 





vor Jahren fchon mich näher verbunden hatte, — vernahm, 
was ihn ©. über mich gefagt: 
„Der gute Salat! Gr Hält ſich für einen Berfolgtenys. 
und: „Wenn er nur weniger ftreiten wollte!" Denn 

A. nie gab ich vor demfelben mich für einen „Berfolgten” 

an oder aus. Woher ift ihm dieſer Ausdrud enıftanden? — 
Und warum ſchwieg er vor dem Hocgeachteten von fo vier 
lem Lädherlihen und Empörenden, wodurd der for 
genannte Konkurrent in meinen Wirkungskreis eingegriffen 
hatte? — Denn daß S. jeme Reife von Schändlichkeiten 
und Laͤcherlichkeiten gar nicht berührt Hatte, zeigte mir nicht 
nur ein gewifler negative Erfolg, ſondern auch das ganze 
Benehmen und mehr als eine wohl beſtimmte Aeußerung. 
Um defto mehr Eonnte zu gleicher Zeit der oben Gedachte (der 
ZJreund oder Patron jenes R. N.) mir bey demſelben Staats⸗ 
. manne entgegen wirken, da ihn, mit dem ſog. Konkur. in 
jener früheren Zeit verbunden, das Gluͤck nunmehr auch 
dieſem Manne näher gebracht hatte, und zwar auf, einem 
Wege, der wohl natürlih und von der Politit felbft ge 
bahnt war. Und wie ſtark mußte die vereinigte Wirkung 
feyn,.da fogar die Erinnerung an ein Fruͤheres und wohl 
Außerordentliches,, wozu mich die Vorfehung für den „Bru⸗ 
der’ gebraucht hatte, nichts mehr vermochte! — Aber den 

3 Grund jenes Benehmens, jener Aeußerungen und jenes 
Stillſchweigens von S. ſuche ich keineswegs in feinem, Der 
zen, wohl aber in feinem Kopfe (bey allem anderweiten Bor: 
züglichen und. Trefflihen), in der dogmatifirenden Myſtik 

und jeſuitiſchen Klugheit, ſo weit beyde ſeines Verſtandes und 
dadurch auch feines. Gemuͤths ſich bemaͤchtigt hatten: ©. 187" 
341, 345 u. a. („Haben Sie. eben Geduld, mit meinen 
„ Schwaßpheiten!", fagte er mir einmal gar offen, als ich ifm 


u 


me als heillofe, „„Privatissime eingeführt oder ein: 
geleitet! Denn es widerfpricht ja daffelbe dem Worte 
finn und dem gefunden Verſtande nicht minder als 
zu feinem Geburtetage Gluͤck gewuͤnſcht hatte.) Je angeſe⸗ 
hener und je wuͤrdiger ſonſt oder zugleich S. war: deſto 
tiefer mußte natürlich, pſychologiſch betrachtet, fein Tadel 
eingreifen. Der „gute“ ꝛtc. erfcheint dann von ſelbſt hoͤchſtens 
als der Gutmuͤthige; und mit dieſer Gutmuͤthigkelt iſt 
ja aus der einen Seite Wahn, Einbildung, und auf der 
andern fogar die Selbftfuht, Eitelkeit und Ehrgeiz wohl 
vereinbar, während dad Lob — auf den Lobenden zuruͤck 
fällt. So wirkt das jefwitifcge „Aber: die feinfte 
Berleumdung, felbft ohne die Abficht zu verleumden! — Und 
B. was veranlaßte, was berechtigte S. zu dem Wunſche, 
daß ich „nicht fo viel oder weniger fireiten möchte‘? 
Thatſachen, fagt man, fprechen oder entfcheiden; af 
a) betrifft der Wunfch meintollegialif ches Verhältniß, 
fo berufe ich mich ruhig auf das Vorftehende: S. 340, 385 
2,445. Ja, diefe Sailerfche Aeuferung wurde dann — und 
zwar, dameine Eingabe gegen den fog. Konkurrenten bekannt 
war, fehr natürlih — auf diefe bezogen. Und da ih in 
derfelben das Treiben der befagten Parthey freymuͤthig au f⸗ 
gedeckt hatte; ſo ging die beruͤhrte Verleumdung ſo weit, 
daß von einer Anzeige, „woͤ Einer mit Allen unzufrieden iſt, 
nur mit ſich nicht““, — mir gegenuͤber die Rede entſtehen 
konnte. Nach jener Aeußerung eines S. konnte um ſo mehr 
die Einfluͤſterung von einer andern Seite Eingang finden. 
Dagegen nun auch die Thatſache: Gelang es der Parthey 
gleich (ſelbſt nah S.'s und 3.8 Entfernnung noch), dem 
Gedachten dad Rektorat wieder zu verſchaffen; fo konnte fie 
doch nicht verhindern, daß ich zum Senator oder Mitgliede 
des akademiſchen Senats gewaͤhlt wurde, und zwar von 
wen Kollegen, die berühmte Schriftſteller und beliebte Leh⸗ 
rer find, Wahrlich, der Werf, will fich diefen Männern nicht 
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bie Hörfreyheit Statt findet, entſcheiden Lehrgab.e 
und Sachkenntniß (mwenigfiend im Ganzen, und 


J 





vorziehen: ihm liegt hier bloß an einem Thatbeweife! — 
Auch hat er in jener Eingabe felbft von feinen „würdigen 
Mitlehrern“ gefprochen, ‚welche der gegenwärtige Zuftand der 
Univerfität, (diefe Verlaſſenheit und Verſunkenheit derfelben, 

unbeſchadet dem Befleren, was noch da if) „tief ſchmerze.“ 
Daß aber diefer Zuftand dur das Treiben der befagten 
Parthey vornehmlich und auf jede Weife, negativ und poſi⸗ 
tiv, unmittelbar und mittelbar, ‚hervorgebracht fey: Die 
foll in einer anderen Schrift, wenn ed Noth ift oder, wird, 
bis zum Augenfcheine dargelegt werden. — Ind wenn 

b, jener Wunfch mein literar iſches Verhaͤltniß betrifft, 
‚fo verweife ich nicht minder ruhig — denn es gilt den Beruf 
und fomit die Ehre, wie irgend ein Streben darnach allein 
gültig iſt — auf das oben Bemerkte: S. 104 Und Sol 
ches Fonnte Sail, über mid ausfagen, da ih eben 4 neue 
Lehrbücher bearbeitete, ja fo eben herausgegeben hatte! 

Was aber den Eritifhen Theil meiner Schriften betrifft; 
fo bin. ih mir der, Aufgabe: - „gereht und human!‘ innia 
bewußt. Zeugen mögen dafür nicht nur meine Recenfionen 
und andere Auffäge in der Oberd. A. 8, 3. aus jener fruͤ⸗ 
heren und fhöneren Zeitz fondern auch a) die Eritifchen Zus 
gaben in der Schrift „Ueber den Geift- der Philofophie, 
b) der zweyte Band der Schrift „Vernunft und Berftand‘, 
und c) der 28. Theil des Verſuchs „Sokrates oder über den 
n. ©. z. Chriſt. u. Philoſ.“ 

-Mem aber fonft in diefer Hinfiht aus dem literariſchen 
Leben des Verf. Etwas aufgefallen iſt; der ſehe erſt wohl 
zu, ob nicht, und zwar von mehr als Einer Seite, auch 
hier der Schein tauſchen könne? Man bedenke, 

ay in welchem Lande der Verf. lebte und zu wirken 
firebte, nad feiner Anfiht und Meberzengung: ©. 401 — 


Y. 


rn 
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jumal in ber Folge); denn hier iſt feine "jener Lock⸗ 
fpeifen, Feine jener Verführungen möglich. | 
Und welch ein Abſtich (Kontraft), wenn die Lehr⸗ 


? 





welche Vorbereitung oder Einleitung unter Karl Theodor 
und dann welche Ruͤckwirkung unter Mar. Joſeph, welde 
Tolgen und weitere Erfheinungen! in welchem anderen 
deutfchen Lande’ hat je ein folcher Sufammenftoß dw. Par: 
theyen Statt gefunden? — , und 
2) wie theils die Ueberzeugung theild der Gang feines 
weiteren Lebens den Berf. mit fo Manden, Finfterlingen 
und Aufklaͤrlingen, Pfaffen und. Weltlingen, Myſtikern, 
Idealiſtikern, Moͤnchen ..., in Widerſtreit ſetzte! 

Im noͤrdlichen Deutſchlande ergaben ſich einmal, indem 
man dieſen Gang im ſuͤdlichen nicht kannte, zwey — Er⸗ 
ſcheinungen: 

I: die recenfirende Idealiſtik in der Jenaiſch. A. L. Z. 
berief ſich, um ihre Grobheit zu beſchoͤnigen, auf die Art 
und Weiſe, wie man ja in meinem Vaterlande, in Bayern 
ſelbſt mit mir verfahre, — auf den Winterſchen Angriff (S. 
160 u. w.) und Die ſog. Recenſionen in der Felderſch. Lit. Z. 
ſo wie in der Oberd. A. L. Z. nach Huͤbners und Wolfs 
Tode, auf jene Ausbruͤche des idealiſtiſch-myſtiſchen Indi— 
viduums (naͤmlich wohl verfchleyert oder gededt von der 
bekannten, Eritifchen Mamenlofigkeit: fo ward diefe „Eritifche 
Buͤberey“ eine „Autorität"!), — 

1. Hr. Konfiftorialraty und Prof. Wachler zu Bres: 
lau erwähnte in-feiner Schrift: „Freymuͤthige Worte über 
die allerneuefte deutfhe Literatur” H. 1, vom 9. 1817, der 
zwey Bleinen Schriften „Weiller und Salat über die Tugend 
nnd das Deilige; eine denkwuͤrdige Einheit und Verſchieden⸗ 
heit!“; und indem jene Zeit ihm vorſchwebte, wo ich mit 

Weiller verbunden dem Identitaͤtsſyſtem enfgegentraf, nahm 
er zwey Weiller in Bayern an: den Profeffor und den 
Akademiker — ein Zehlgeiff, der auch einem ausgezeichneten 
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gabe und Sachkenntniß des Idealiſtikers in Abſicht 
auf den Lehrgegenſtand, welchen die ſog. Konkurrenz 
betrift, in Frage kommen! Denn — eine Thatſache 





Literator unter ſolchen Umſtaͤnden wohl begegnen konnte — : 
fo wie ihm aber nächft jenem Widerftreite, zumal wie er 
dann gegen-die en. A. 2. Z. noch einmal befonders eintrat, 
‚Die Fortſchritte des Lichts in B.“ und die Schrift gegen 
Winter in den Sinn kommen modten, fo entfuhr ihm das 
Wort: „Der zum ewigen Krieg verdammte Salat”. Di 
war dem befagten Parthepgeifte in Bayern willlommen, 
Dieß wurde umhergeboten! Aber wie erfheint nun dieſer 
Ausdruck, wenn er mit dem Borftehenden — mit fo vielen 
Thatfachen und feit fo langer Zeit — verglichen wird? Uebri⸗ 
gens find diefe zwey Schriften aud eine, obwohl mittelbar 
oder entfernte, Folge jenes Zimmerſch. Auff. gegen Weiller: 
©. 289. So weit. reichte dieſes Verhältnig! Bearbeitet 
aber wurden fie mit befonderm Fleiße; und diefe Aufichrift 
und Einkleidungsmweife — mit dem Motto: „non quis, sed 
quid "“ — wurde darum gewählt, weil es fihien, die Sache 
‚. am und für fich koͤnnte dann um fo wirkfamer ſeyn. Auch betrifft 
ja der Inhalt nicht leere Spekulation, fondern das Hoͤchſte 
und Wichtigſte der Menſchheit. (lim, in der ei 
Buchh. 1817.) 
Wohl konnte auch ein alter, unvergeßlicher — 
Sqlichtegroll, dem Verf. im J. 1818 bemerken und 
verargen, daß er... . „angreife““. Allein bey- näherer Er⸗ 
kundigung fand fih, daß er, bey feinen „ungeheuer vielen 
Arbeiten", Nichts von dem, was mir eben verargt wurde, 
gelefen hatte; und er. wurde ig als id ihm naͤheren 
Aufſchluß gab: | 
a) Die Beranlaffung zu den eben gedachten zwey einen 
Schriften, fo wie zu jenen S. 193, war ja fehr audgezeichnet 
oder einladend — fürwahr, ed galt die Sade! —; und 
. b) jener Aufiag im Oppoſ. BI. ©. azı hafte wegen. 


# 


die zu Landshut und weit im Lande befannt 


fe 


N 5 — Lehrgabe ® fo gering, daß ” der Kegel 
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deſſen, was darin für eine kit. geit. in Bayern uͤber die 


Akademie der Wiſſ. und insbeſondere uͤber Jacobi vorkommt, 
einer: theilnehmenden Schwefter deſſelben tief in die Seele ge 
griffen: allein der ehrmwürdige Präfident benahm fi, als 


© Ach mit ihm von dieſem Aufſatze ſprach, auf eine Weiſe, die 


feiner gang würdig. war, (Und wie gütig, wie freundlich 
fehied er datın wieder! Ach, ed war das legte Mal! Denn 
während: des naͤchſten —— * der Edle, Unver⸗ 


geßliche.) 


ar. hatte mic) allerdings ‚ ehe ih mit ihm von dem 
Auffage fprah, deßhalb in Anfpruh genommen. Denn es 


hatte diefer Auff. die Anforderungen, die man an jene Aka: 


demie machte, -neuerdingd zur Sprache gebradt. Und ein 
Urtheil, welches Selmar (ohne mein Vorwiſſen) über das 


= Schulweſen Hinzufegte, mochte einem Andern, der — wie 


Schlichtegroll — oͤfters zu Jae. kam, faſt eben ſo nahe ge⸗ 
gangen ſeyn, als jener braven, aber reizbaren Schweſter (es 


gab eine mildere) das Bemerkte uͤber den Bruder. Bey dem 


beruͤhrten, uͤbrigens nicht minder wackeren Manne, trafen 
das akademiſche und das Schul ⸗ANIntereſſe zuſammen. Um fo 
lauter Forinte die, wenn aud eben nicht volle, Unzufriedens 
heit mit jenem Auff, in diefem vertrauten Kreife erklingen, 
zumal wein die Erinnerung an eine Schrift Hinzufam, wel, 


= che der Verf. ein Jahr früher Herauögegeben, und welche zu 


Landshut einen Lärm erregt hatte, derin München nachklang:: 


—,„Ueber das Berhältnig der Geſchichte“ ıc. (Sulzbach b. 


** 


Seidel 1817.) Es gab „Weltleute”, um mit Weisheit zu 
reden, die ſich in diefer Schrift getroffen und folglich Dadurch 
beleidigt fanden, während gewiſſe „Geiftlihe” nicht minder _ 
dagegen aufgebracht waren. (S. 197.) Der oben gedachte 


amd berühete Rektor, ein Weltlicher und übrigens ein wohl 
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nur 5 bis 6, wenn auch 50 bis 60 (in das Zwangs⸗ 
follegium!) „infkribirt“ find, die Vorleſung beſuchen. 
So erfcheint er in feinem „Nominal: Face”, mithin 





> - junger, bejog (warum?) auf fih, was ©. 70 bemerkt iſt: 
und die Folge war eine fehr „biſſige“ oder giftige Recenfion, 
die er mittelbar (durch einen hiftorifchen Juriſten) in die 
Leipz. Lit. Zeit. einrüden ließ: Jahrg. 1818, NR. 235. So 
wurde die Redaction diefer Lit. Zeit. gebraucht oder getaͤuſcht 
— bey der beliebten ‚‚Anonymität!’, nachdem fie dieſelbe 


Purz vorher aus einem Grunde, deſſen Wahres nicht zuver⸗ 


» Bennen, aber wohl keineswegs zureihend ift, verteidigt 
hatte. Wie dürfte, wie Eönnte ein Nedacteur, wenn ihm. 
die Gerechtigkeit theuer ift, bey einer ſolchen Erſcheinung 


gleichgültig feyn?? — Aber in den Wachlerfhen Annalen ,. 


Febr. 1819, wurde eben diefelde Schrift auf eine: fehr gün- 
flige oder zuſagende Art recenfirt; und der Rec. bemerkt 
über den Theil der Sqrift, welcher jene Leute beleidigt hat, 
insbeſondere auch dieſes: 

„Der Verf. knuͤpft an dieſe Betrachtungen, die, wenn 
„ſie auch groͤßtentheils polemiſch find, doch immer ſich 


„an die Sache und von aller —————— 


„entfernt halten“ ꝛc. 

Was aber hiebey wieder entſcheidet, iſt daß ich wiederum 
(©. 411) Öffentlich, auf den Red. und Rec. mich berufend, 
‚ausfagen darf: woher Diefe Recenfion gelommen oder wie 
fie entftanden ; ift- mir ganz unbekannt! (S. 411.) — Warum 
find jene „Lehren von der Tugend und dem Heiligen" nicht 
angezeigt, warum ijt Eeine meiner fpätern ünd größeren 
Schriften in diefen Annalen recenſirt worden?? — Diele, 
Rec. ift jedod), da fie in keiner Allg. Lit. Zeit. .erfchien, dem 
Direkt. v. Schlichtegroll wohl nit zugekommen. 

Schlihtegroll (ad! der trefjliche Generaljekretär ift 
dem ehrwurdigen Präfidenten bereits, nah 5 Jahren und 


einigen Monaten, gefolgt) war ein Mann, der wahrhaft das 


- 
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will und ſoll, noch in einem anderen Hauptfache als 
Konkurrent aufzureten! Ja im vorigen Jahre hatte 





Gute wollte, dabey von einem ſchoͤnen ‚Talente und vielen | 
Renntniffen. Wie fol ich mir aber wohl erkläten, was ein 


| Entfernter,, -mit dem er in briefliher Verbindung fand, fo 
eben in der Allg. Zeit. (1825, Beyl. 26) über Jacobi aus⸗ 
ſagt: „Schlichtegroll wäre gern verſoͤhnend dazwiſchen ges 
treten? — bey dem bekannten Widerftreite- zwifhen Süd, 
und Norddeutfchen in Münden —. „Beſſer gelang es ihm 
vitelleicht, als fpäter einer feiner Kollegen, einer der fcharfs 


= ſinnigſten“ (? — oder wiefern, zumal im Lebenskreife?!) 


„und gelehrteften Denker diefer Zeit, mit Bitterfeit gegen 


den ehrwürdigen, doch auch fehr relzbaren Jacobi augetreten 


war“. Wohl konnte der ehrw. Praͤſident ſelbſt auf eine 
denkwuͤrdige Weiſe (wie z. B. dort ©. 314) ſich taͤuſchen; 
und wohl blieb die beruͤhrte weibliche Umgebung nicht ohne 
Einfluß auf ihn: aber reizbar und ſogar ſehr reizbar, 

in der Bedeutung, welche hier, in dieſem Zuſammenhange, 
allein gelten kann? — Denn nur die moraliſche, nicht 
die phyſiſche, Reizbarkeit kann hier gemeynt ſeyn. Letztere 
war allerdings groß, bey der in mehr als Einer Hinſicht 
ausgezeichneten Beſchaffenheit feiner koͤrperlichen Bildung 
Nonſtitution). Aber, was die Erſtere betrifft, fo if hier 
Far. Unrecht gefhehen. Nah inniger Ueberzeugung, da 
ich wohl Gelegenheit gehabt habe, ac. näher kennen zu 
lernen, ſetze ich dieſes Urtheil jenem entgegen, unbeſchadet 
der Hochſchaͤtzung, die ich dem Schriftſteller, der jenes faͤllte, 


laͤngſt gewidmet habe. Auch liegen ſprechende Thatſachen vor: 


1) wie ſchoͤn, wie edel benahm ſich Jac., als Hr. Schelling 

von der neuen Regierung in Wuͤrzburg ſich losreißend, die 

Wiederanſtellung in Bayern nachſuchte, wo er nun ſeine 

Beſoldung als Penſion erhalten, und zur Akademie der Wilf., 

deren „Erneuung“ eben im Werke war, beitimmt werden 

ſollte! (S. 305) — und hatte ihm night der Verf. eben dieſe 
20 


\ 


als Hauptr oder Fachlehrer, er, ber im Stande ſeyn 


N 
— 
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er einmal (fo erzählte mir eim recht waderer junger 
Mann) ur 3, und einmal nur 2 Zuhörer, während 
80 bis 90 für den Gegenftand, in feinem Fache, 





Anftellung ein Fahr früher fo beftimmt Als möglich gewuͤnſcht 
oder zugedacht? „Ueber den Geiſt d. Verbeſſ.“ ꝛc. ©. 484.) 
— ; 2) die Akademie der Will. war erneut und einige 

Zeit ſchon eröffnet, als Hr. Schell. felbft in fein Vaterland 

fhrieb: „Unfer edle Präfident” — dieß erzählte mir ein 

Mann, welcher den Brief gelefen hatte: der würdige Dekan 

Jaͤger zu Waiblingen bey Stuttgart — ; 3) Zac. en 

faßte und entwidelte das Identttätsfyftem nach oder in feiner 

Konfequenz: darauf kann, wer will (oder Eonfequent zu vers 

fahren und fo gegen J. gerecht zu Handeln vermag), — 

Alles beziehen, was er über dasfelbe bemerkt hat; dann ers 

fheint nur die Sache, Beine Perfönlichkeit, wie kein Name; 
A ſo bitter, fo Heftig auh Schell.’ Angriff auf I. — das 

bekannte ,, Denkmal“ — wär: der Angegriffene, der Mifhandelte 
ſchwieg (alfo wo ift-hier der leicht oder. ſehr Neigbare, da 
offenbar die Reizung keineswegs fehle?! — ©. 310, au 

in Bezug auf Neo. 31); und 5) erft nah Jahren, als er . 

die Schrift „Von den goͤttl. D.“ in feine „Werke aufnahm, 

erklärte ſich J. in der Einleitung zu derfelden über dad bes 

fagte Denkmal: aber mit welcher . mit welchem An⸗ 
ſtande, mit welcher Wuͤrde! 

Wohl hingegen vernahm ich aus Bäliätegroßs Munde, 

wie Hr. Schelling (der ftärkere Geift) auf ihn, fein Gemüt 

und feinen Berftand gewirkt hatte. Die gedachte Feinheit 

oder Gemwandtheit des Stifterd der Identitätslehre (S. 306 

u. 311) hatte die Wirkung wohl unterftügt. Doch flimmte 
Schl. der Behauptung nicht bey, „daß man die wahre Pie 
loſophie nicht ganz offen oder rein (den wahrhaft @ebildeten) 

vorlegen dürfe oder Eönne”. — Welch ein Seitenſtuͤck zu 

dem ©. 502 Angemerkten! — Wie aber Schl. gleichwohl 
‚  befangen oder eingenommen war, erhellet aus feiner Denk 
rede auf Jac., wo er den Widerſtreit zwiſchen Diefem und 


on 
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eingeferieben Guinftribiete) waren! Und wenn au , 





jenem aus der Sprache, aus der Eigenthuͤmlichkeit der phis 
loſophiſchen Kunftworte zu erklären ſuchte. So wenig hatte 
er den wilfenfchaftlihen Grundpunkt, worauf es ankam, er⸗ 
‚foßt, ia fo wenig war ein übrigens wohl gebildeter, würdis 
ger und denkender Mann hier in feinem Elemente! — Und 
wie er in diefer Zeit dem Stifter der Identitaͤtslehre fich 
näherte: fo entfernte er fich natürlih von mir. Zwar wurde 


das von der Vorſehung feit fo vielen Jahren ſchon gefnäpfte 


Band nicht aufgelöst; und es gab no immer fo manche 
warme, herzliche Urterredung: aber die Innigkeit ‚ die fi 
ehedem auf mehr ald Eine Art’ berhätigt hatte, mar nicht 
mehr. (Freylich hatte ih den Boden der Hauptſtadt drey 


Jahre nicht mehr betreten, da mein theuerſter Freund, er, 


der um die Schulen und mittelbar felbit um die Finanzen ein 
ganz auferordentliches Verdienſt hatte, aus Bayern, aus 


feinem Baterlande entlaffen ward, nachdem ihn die Dberftus 


dienräthe einftimmig zu einer theologifchen Profefiur und 
zu der mit derfelben verbundenen Direktors « Stelle im hies 
figen Kferikal: Seminar vorgeſchlagen hatten. Welch ein uns 
geheurer Kontraft, fehen wir auf den befagten N. N. zus 


= bey einer fo großen Zahl in der Regel’ 12 bis 15 
Kandidaten dem Borlefen (im firengiten Sinne) zuhö— | 


ru!) Wurden nun in jenem gefellihaftlihen Kreife um. 


diefelbe Zeit die gedachten Heinen Schriften für polemiſch, 
für Angriffe genommen; fo Eonnte ihm, dem wackeren Mate 
ne, defto eher an den entfernten, gemeinf&aftlicen „ Breund‘ 


ein — unfreundlies Urtheil oder ein Ausdruck entfahren, - 


der auf denfelben nur entfremdend einwirken konnte. 


Kur fo ift mir ein Späteres erBlärbar, fey auch das Band, 
welches in jener fchöneren Zeit geknüpft wurde, nicht zerrifs 


fen. Nur fo; und freplich zunaͤchſt für das Intereſſe eines 


Dritten, der ein Verwandter Schl’8 war, und den ihm die 


“fer anempfoplen hatte; mochte jener „Freund“ nunmehr 


ſelbſt meinen — wärmften Feind als einen Würdigen und 
— 29 * 
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ren; ſo bleibt der Abſtand doch immerhin ſehr groß, 
um nicht zu ſagen: ungeheuer. Wenn ihm nun‘ Seil: 
ches in dem Fache widerfährt, welchem er feine Beit- 





gwar in Verbindung mit jenem Amte auözejhnen, wozu er 
keineswegs vorbereitet geweſen⸗ war, und dem er bereits: wies 
der entjagt hatte; eine Entfagung, die mit der früheren 
Einrichtung der Stelle, wozu er gehörte, einen komiſchen 
Abſtich bildete. Und wie verfannte, wie mißhandelte eben 
diefer Ausgezeichnete (S. 404) einen Chriſtoph Schmid‘, fo 
lange und wie oder wo er Einfluß hatte! — Mehr als Eine 
ſchreyende Thatfache ſteht zu Gebote. — Gern biete ich, 
wofern er fie nicht zuruͤckſtoͤßt, auch dieſem Manne die Hand: 
aber auf Koften der Wahrheit fol Fein Schritt gethan werden! 
Was Übrigens den Berf. zu dem Fritifhen Theile 

feiner Schriften vorbereitete, war fein Verhaͤltniß zu einem 
trefflihen Manne: Baron (jet Graf) Paul von Berol⸗ 

> Dingen theilte ihm, als er die Univerſitaͤt verlafien hatte, 
die Auszüge mit, welche der gebildete und nach Bildung (für 
fih und die Seinigen) firebende Mann ans den beften Schrifte 
fteleen über verfchledene der wichtigſten Gegenftände fo, 
daß die Gedanken Mehrerer neben einander ftanden, gemacht 
hatte. Diefe Methode, ward dem junger Manne ein Mufter ; 
und indem fie bildend war, leitete fie befonders zur Eritis 
fhen Bergleihung. — Auch mag es mit Rüdficht auf 
das oben (S. 255) Mitgetheilte erlaubt ſeyn, hiebey zu er- 
zählen, wie das Gluͤck (die Vorſehung) den Zoͤgling von 
Dillingen — S. 230 — zu dieſem Edelmann führte: Nicht 
ohne befondern Einfluß des würdigen Kanzlers,, defien ©. 
227 gedacht ift, wurde ein rechtſchaffener und helldenkender 


Dann, den aber fein Schickſal in den Kapuziner» Orden ge 


führt hatte, Profeffor am Gpmnafium zu Ellwangen, ohne jedoch 
‚den Orden zu verlaffen oder verlaffen zu Eönnen — „P. 
Eolumbdus’ (Zeller, ein Ellwanger), in der Folge noch 
Auardian, und gegenwärfig, ein ehrwürdiger Greis zwifchen 
7 o0 und / 80 Jahr, ale „ſaͤkulariſirt“ oder Weltprieſter an der 


—e 


und feine Kraft vorzüglich widmete, und wo ihm, 
um die Vörlefungen intereffant zu machen, auch die 
Aeſthetik und die Gefhichte zu Gebote ftanden, wie 





Stelle des Eatholifhen Stadtpfarrersd zu Nördlingen —; dies 
fer flug, ohne mein Vorwiſſen, mich zu der fo eben erle- 
digten Profeſſur der Philoſophie an dem Lyceum zu EI: 
wangen vor, als ih den Studienkurs an der Univerſitaͤt zu 
Dillingen fo eben geendigt hatte. (Gin Seitenftüd zu jenem 
Sailerſchen Vorſchlage: S. 291.) Die Empfehlung war 
fo Eräftig als hHerzlih. Allein der Domdelan und. Statt: 
halter Fürft von Hohenlohe — derfelbe, der vor 3 Jahr als 
defignirter Bifhof zu Augsburg geftorben — ging durdaus 
von der Ordnung nicht ab, vermöge welcher man „vorrücdte’ 
alfo wiederum Einer, der viele Jahre hindurch erſt Gymna⸗ 
fiallehrer geweſen war, in die Lyceal: Profeffur der Ppilofo: 
phie eintrat. Doc Heß mir der menfchenfreundliche Fuͤrſt 
eine Profefjur am Gymnaſium anbieten, fo, daß ich Diefelbe 
fogleich antreten könnte. Allein Hiezu hatte ich. keine Luft, 
da ich einem afademifchen Lehrgegenftande mich fo. vornehm⸗ 
lich gewidmet hatte, Daher zog ich, nad jener Vorbereitung 
durch Sailers Paftoralfchule, den Eintritt in die Seelforge 
vor. (S. 313.). Und da ich an dem Drte, wo die erfte 
Mefie oder „Primitz“ vorgegangen war, 3 Tage nad der: 
ſelben predigte; fo ergab fich bereitö hier die Gelegenheit : 
der Drtspfarrer wurde dem jungen Prediger fo gewogen, _ 
daß er mid anging, bey ihm als Kaplan einzutreten. Allein 
obwohl aus dem bifchöflihen Seminar fo gütig (S. 233) ent⸗ 
laffen, fand ich doch bep meiner Ankunft am gedachten Orte 
ein ganz unerwartete Dindermiß: ein angefehener Zögling 
des Jeſuitiomus, bereits Kämmerer und bald Dekan, hatte 
den guten Mann gegen den jungen Aufklärer von Dillingen 
fo eingenommen, fo aufgereist und eingefhüdtert, dag er — 
ſein Wort brach, nachdem: ich eine Kapland« Stelle, die 
.. ‚mie jener Regens anbot, ausgefchlagen hattr. Doch während 
ih fet, zumal um der weinenden Mutter willen, auf dem 


/ 
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ſoll dann vernünftiger — verftäntiger 2 Weife je denk⸗ 
bar feyn, daß er in einem andern Fache konkurriten 
könne, zumal wenn 1) dem Lehrer dieſes Fachs die 


— — — 


⸗ 


gegebenen Worte beſtand, und der Pfarrer, unterſtuͤtzt von 
feinem Schwager, einem: Präftigen und gewandten Bauer, 
den ihm der Dekan zu Hülfe geſchicht hatte, widerſtand: 


kamen aus dem Filial: Dorfe Horn (einem Nittergute des 


as 


* 


‚genannten Barons) Abgeſandte, mich einladend, während 
des bevorſtehenden Winters dieſer Gemeinde den Gottes—⸗ 


dienſte in der Schloßkirche zu halten, Und die „Herrſchaft“ 


gab mir nicht nur die Wohnung im Schloſſe, ſondern auch 
einen anſehnlichen Beytrag. So wurde ich dann anſtatt 
Pfarrgehuͤlfe ſelbſt Pfarrverweſer. — Und fo führte mid, 
zum Behufe meiner weiteren Bildung, jene höhere Macht 
auch mit Pahl zufammen (mer kennt nicht den Berfaffer 
der „National⸗GEhronik der Teutſchen“ 7): m. f. die ges 


dachte Zueignung der Schrift „Uber das Loos Batholiiher 


sc. — Auf folche Art aber entführte mich Sailers Paftos 


rallehrer auch meinem urſpruͤnglichen Vaterlande, dem zu⸗ 


ſolge, was dann ſich ergab: Der Domdekan von Augeburg, 
Baron von Reiſchach, Oheim des audgezeichneten und 
hoffnungsvollen Barons (jegt Grafen) v. Ad elmann, deflen 
„Hofmeiſter“ ich dort zu. Dillingen (S. 231) eine Zeit Tang 
gewefen, iſt auch Dompert zu Ellwangen, und Tommt in 


das „Baroldingifhe Haus“: er höret von dem jungen, | 


geiftlichen Arbeiter zu Horn; die „Herrſchaft“ fpricht gütig 
son felbigem, und er, der „Pfarreyen“ zu vergeben bat, 
gibt ihm jene bey Augsburg (ihm war noch ten Gedanke 
diefer Art gekommen; auch hatte ihn der Hr. Domdekan 
nur Ein Mal zu Dillingen fluͤchtig, da er eben am Fieber 
darnieder Tag, und ber eits vor 3 Zah. geſehen): fo leitet, 
ſo verbindet die Vorſehung! — Und ſo kam ich denn auch 


noch auf dem Wege des „heiligen roͤmiſchen deutſchen Reihe”, 
nach Bahern oder „ind Bayeriſche““, nachdem ich dort im ' 


Domkapitliſchen » obwohl der jüngfte Pfarre, auch Schul: 


— 


———— 


⸗ 


erfoderliche Gabe. und Kenntniß, in Abſicht auf feis 


nen Lehrgegenftand, eben nicht mangelt, und wenn 


2) er im Bezug auf diefen Gegenftand- beynahe, ja im 


Grunde ganz ein Fremdling iſt? Denn 
II. er las wohl deinmal über „Philoſophie⸗ — 
vor 11 bis 12 Jahren, wo ihm dann, trotz ber neu 


eingeführten oder ſchon beſtehenden men bie | 





tommiffa rius in — Falle (und 4 
einem beſonderen Vorſchlage des Freyh. v. Maftiaurt) 
geweſen war. Alſo ein „Auslaͤnder“, ein Gerufener dieſer 
Art (S. 260) kann id wohl „in Wahrheit“ — um mit 
Zimmer zu reden — keineswegs heiffen, troß dem, was da 
Winter im befagten Angriffe, über mich in dieſer Hinficht 
„ausgeſprochen“! — Und find wir denn nicht Alle „Deut: 
ſche“7 oder: gibt ed denn Fein „deutſches Baterland’' 72 
= — Jedoch, ich kehre nach Horn zurüd: bald 33 (drey und 
dreyſig) Jahre find nunmehr, feitdem- der Hr. B. v. B. mich 
dort ſo freundliiy aufnahm, dahin gegangen: Er wurde 
indefien nicht allen Graf, fondern k. w. Gefandter am 
Wiener Hofe ‚ und lebet gegenwärtig, jetzt auch ein-ehrmürs 
‚tiger Greiß, in Stuttgart, ald Oberſthofmeiſter: aber 
noch blühet, noch befteht jene vom Gluͤck oder von der Vor- 
fehung begründete Verbindung! Cine ſchoͤne Frucht ift mir 


fo eben wieder zugefommen; wohl auch ein Thatbeleg gegen 


die Berkennung ſowohl als gegen die Verleumdung, 
wenn folde, bey den bekannten Umtrieben des Parthengeiftes 
‚von fo mancher Geite,-in-den Wirkungskreis ſelbſt eingreifen 
will! Auch-darf wohl diefes Verhaͤltniß den Verf. erinnern 


an die freundliche Behandlung, die ihm von Seite des: vor⸗ 
trefflihen Geh. R. Schenk zu jener Zeit, wo Aufklaͤrlinge 
und Sinfterlinge in Münden auf einen Untergang binarbei: . 


teten, immer zu Theil wurde, (In feiner ,D. d. Moralppi- 
Tof., in dem Abfchn. von der Weispeit, wünfchte der Verf. 


diefem Staatöweifen ein Eleines Denkmal zu errichten: in der 


Ab Aufl. ©. 565 Un der 2. aber ©. 2, ©. 359). 


# en 


\ 


- Borlefüngen. über diefen Gegenftand unterfagt wurden, 
und wo (ich weiß ed!) ein k. Kurator, ber noch lebet, 
Präftig bemerkte, daß er, der Idealiſtiker, durch diefe 
Borlefungen ‚nur Phantaften bilde, den jungen -Zeu: 
ten die Köpfe verrüde” (damald verfchaffte ihm ber 
Reiz der Neuheit, indem er die Identitätslehte vor- 
las, Zuhörer, und zwar nicht'mir, fondern meinem 


Hrn. Kollega Köppen gegenüber) — : allein er „las““ 


keineswegs „die Moralphiloſophie“! Denn noch exis⸗ 
tirte jenes „Privatissime“ nicht: Und einen inneren 
Grund, diefen Lehrgegenftand zu geben, hatte er kei— 
neöwegd. Denn feine akademiſche Bildung war in 
die Zeit gefallen, wo gerade die Rüdwirkung gegen 
die Kantiſche Moral, begann, Ja, die Moral, das 
Moralifhe u. f. f. war um biefe Zeit als afabemifcher 
Lehrgegenfland gar wenig geachtet, oder vielmehr ver⸗ 
achtet, weggemorfen und gebrandmarkt. Auch zu 
Landshut herrfchte, als der Befagte hier „die Philos 
fophie las“, dieſer ivealiftifhe Ton: welche Ausfprüde 
oder Ausbruche, und zwar nicht bloß aus dem 
Munde des Suvenismus könnten bier angeführt wer—⸗ 


den! — Alfo woher die zur Konkurrenz erfoderlihe 


Sachkenntniß in Abfiht auf die Moralphilofophie ? 


Und welche „Moral“, bie aus dem phyſiſchen 
- Grunde hervorgehen fol!! — Wie muß hingegen 
die fogenarinte befonderd da, wo der phyſiſche Trieb 
oder die Sinnlichkeit fo leicht auffirebet, dem Leicht: 
finne und ’ber Lüderlichkeit ſelbſt zufagen?! Denn 
die irrige Lehre (Irrlehre) iſt ja in ihrer Art ober 
zunächſt viel wirffamer, als die wahre. Dieß gilt 


überall im Lande der handelnden Menſchheit. Um 


wie viel mehr an der Univerſität oder — Hochſchule, 
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in diefem Elemente der auffirebenden Jugend en der 
akademiſchen Freyheit! 


„Wohlweislich“, d. i. klüglich, ließ er dann auch 
die ſogen. Moralphiloſophie nicht „im Druck erſchei⸗ 
nen“, hat er gleich ehedem mehr als Einmal über 
»Philoſophie“ drucken laſſen, und ſind gleich ſeit dem 
Beginne der ſogen. Konkurrenz Jahre verfloſſen. Denn 
ſeit fieben Jahren „diktirt“ er, gegen ein akademiſches 
Geſetz (S. 370), — ſeine „Moralphiloſophie“! 


Was für eine „Moral“ (7) aus dem Grundſaͤtze 
des Syſtems, "welches die Phyſis zum Grunae alles 
‚Anderen macht, hervorgehen müfle: darauf habe ich 
fchon im S. 1816, als Direktor der philofophifchen 
Sektion, befiimmt hingewiefen. Allein wer, begüns 
ſtigt durch gewiffe Umftände, der Wirkung diefer Eine 
gabe (nicht bloß in meinem Namen!) vernichtend ent: 
gegentrat , war eben der berührte junge Rektor, def: 
fen wiflenfhaftlihe Bildung in Abficht der Philoſophie 
gar ärmlich, wegen eined äußeren Umflandes,, ausge: 
fallen war, und der nun durch ein äußeres Verhältniß 
um fo eher auf die Sache der Ipealiftif, Myſtik und 
 Mönderey hingelentt ‚werben konnte. Nach feiner 
ganzen, geiftigen Individualität war derfelbe fo recht 
. geeignet zu einem Werkzeuge dieſer Parthey! Kein 
Wunder, wenn fie denfelben fo jung und mehr als 
Einmal zum. Rektor wählte! Sein Glänzendes, Schätz⸗ 
bares und Audgezeichnetes in anderer Hinficht fland 
ihr. defto mehr zu Dienften. Würde die gedachte Vor: 
ſtellung jest bekannt gemacht, und die Reihe von 
Thatſachen, die feitdem eingetreten find, angehängt: 
welche eine „Prophezeihung“ würde da erfcheinen,. 
ja ins Auge fpringen!, Ä | 


en 


Die. Einrebe: „Jeder Philofoph Hat fein ofen“, . 


dieſe Gemeinheit kann hier nicht Statt finden. Denn 
die Moralphilofophie hängt mit dem zufammen, was 
man „öffentliche! Moral, gefunde Moral“ u. f. w. nennt; 


ja fie ift von dem klaſſiſchen Alterthume fo wenig als 
von dem Chriſtenthume anf diefer Seite trennbar. 


. Man lobt den „Mann von Grundfägen“: aber wel 
he Grunbfäge find da gemeynt ober vorausgefekt ? 


„Kollegialiſch“ wollte ich erfi von dem, was ber. 
fog. Konturrent unter dem Namen Moralphilofophie 
diftirt hatte, Feine nähere Kenntnig nehmen. Allein 
aufgefordert durch die Pflicht ded ordentlihen Pros 
fefforö der Philofophie und insbefondere -auch der Mo: 
ralphifofophie, ſah ich endlich dieſe „Dictata“ felbft 
ein. Und darf oder fol ich jest mein Urtheil abges 
ben? fol id zugleich, um die Konfequenz ganz aus⸗ 
. zufprehen, eine‘ befannte pofitive oder ſymboliſche 
Sprache gebrauchen ? Start, aber ruhig und nach 
inniger Ueberzeugung (einer wiederholten Prüfung zus 


| folge) ausgeſprochen, lautet dieß Urtheil, wie folgt: 


Wofern der Zeufel in Menſchengeſtalt erſcheinen ſollte, 
um unter dem Namen Moral alle Moral aufzuheben, 
ſo müßte er gerade fo wie biefer „Konkurrent“ -vers 
fahren — er müßte 2 
I. über den phyfifch en, alſo (an diefem Orte) 
materialiſtiſche n Boden eine poetifche Farbe bins 
fpielen, oder, wenn man lieber will, eine äſthetiſche Brühe 
bingießen; | | \ 

u. die moral ifhen oder ätpifgen Borte 
Formeln u.f. w. gebrauden, aber einen ganz 
anderen Sinn mit. benfelben verbinden: — dabey 
wel eine grobe Unwiflenpeit oder Willkühr in Beſtim⸗ 
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mung der Begriffe, ſo weit bey jenem Farbenſpiele 
eine ſolche Beſtimmung vorkommt! —, und 

III, et hiſche undpoetiſſche Floskeln verbinden, 
um zuletzt wieder einen Schein von „Moral“ zu er⸗ 
zeugen, befonderd aber, um.den Schein zu verftärfen, 
noch religiöfe Formeln in der Unbeftimmtheit, wel: 
che der Myſtik dient, einflechten. So fpielet am 
Ende felbfi der Schein des „Heiligen!“ 

Luſtig aber ift es (fieht man je von. ben Folgen 
ab), die Idengität der befannten zwey Pole, des los 
gifhen und phufifchen, ald Gleichgewicht „der Vernunft 
und Sinnlichkeit“ hervortreten zu fehen. Man weiß, 
wie die Sache fiberall den Ausfchlag gibt, und welche 
Sache eigentlich bier waltet. Aber dann — welde 
„Vernunft“ 2?! — | 

Jedoch, der Verf. bricht ab, obwohl, er geſteht 
ed, nicht ohne Mühe. Denn noch will ſich gar Vie: 
led, Wiflenfchaftliches und Thatfächliches, aufbringen, 
Auch gelte das Tadelnde „fhändlih“ Hier blog ob- 
jeftio (in Bezug auf die „Ehre“ der Univerfität, 
wie felbige offenbar, fo vielen Thatfachen zufolge, durch 
die ſogen. Konkurrenz gröbli gelitten bat)! Den 
fog. Konkurrenten felbft mag immerhin fo Mandes, 
was bdenfelben „in Berfuhung führte“, entfchuldigen: 
jene Vorſtimmung in Abfiht des Prüfungs» und Nos 
tenwefend auf der einen Seite, und jenes „Privatis- 
sime“, wie nicht er dasſelbe eingeführt hatte, auf 
der andern. Denn der befagte junge Rektor führte 
ed ein, obwohl nicht zuerft als Konkurrent. 

Afo wie erfcheint nun — felbft nach dem Weni—⸗ 
gen, was angeführt worden — die oben (©. 437) 
berührte Lehrfreyheit? Denn auch die S. 449 be 
merkte. Ungleichheit fand bey dieſer fogen. Konkurrenz 
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— 
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Statt. Und ſo entſtand im Ganzen für das jugend⸗ 
liche Gemüth eine Verſuchung, die wohl ungeheuer 
oder außerordentlich heiſſen mag. 

Fragt man aber, wie denn ein ſo grober, um 


nicht zu ſagen, ungeheuerer, Mißbrauch der Lehrfrey⸗ 


beit fo lange beſtehen konnte; ſo kommt zu dem ſchon 
gegebenen Aufſchluſſe noch 
I. der Thatumſtand, daß den ſog. Konkurren⸗ 
ten feine Parthey zu eben ber Zeit, wo ich endlich — 
©. 383 — den Unfug der k. Kuratel anzgigte, zum Se: 
nator wählte (um fo mehr konnte und mußte dann, 
nach der befannten, juridifchen Anfiht, die Eingabe 
des NominalsZehrerd felbft als — erſchei⸗ 
nen!), und 
II. ver. Thatumſtand, daß zwey, die zu jener 
Zeit, als der Gebachte über „Philoſophie“ las, vey 
ihm gehört hatten, nunmehr in München angeſtellt 
waren: dieſe konnten vermöge des Standes und der 
Stellung glücklich oder mächtig für denſelben wirken; 
und ihre Verwendung, ihre Empfehlung ... iſt nicht 
nur pfuchologifch fehr wohl begreiflih, fondern auch 
aus einem fchöneren Grunde wohl erklärbar. Daß fie 
für ihn arbeiteten, weiß ih von guter Hand. Ja 
für die Bitten und Angaben des ehemaligen Lehrers 
fehr empfänglih, mußten. fie für feine Angelegenheit *) 





*) Daß von der Wiffenfchaft hiebey Feine Rede ſeyn koͤnne, 
mußten fie niht; denn das Nähere Eonnte ihnen nicht wohl 
befannt werden. „Der ... will eben Bonorar” (Geld!) 
fagte mir &., eben nicht beyſtimmend, aber doc auf eine 
gewiſſe muntere Art, die eine Folge des Abfehens Yon der 
Sade war, indeß natürlich die alte Zuneigung auf der einen 
Seite, und die alte Abneigung gegen meine „Morals und 


⸗ 


J — 468 — | 


deſto kräftiger ſprechen, je mehr fie, zufolge jener. 
„ Borbilbung , gegen meine Lehre und foweit gegen mic) 
- eingenommen oder geflimmt waren. Denn bey mir 
hörten fie Nichts, indem fie Fein akademiſches Zeugniß 
von mir bedurften *). ‘ Wie ich indeß annehmen fol 





Religionsphilofophie” auf Der andern ingeheim fortwirkte. 
(S. 350 nnd 345.) Sp erklärt fih wohl auch jene Wahl, 
war gleich in einer anderen Hinſicht ſchon die Unzufriedenheit 
laut geworden. — Und wie äußerte fih Jemand, der (ein 
Geiftliher) fo eben die Stelle des Nektors vertrat, und defien 
Vermittelung ich gegen den eben fo läderlihen als empds 
renden Unfug (auf Roften der Wiſſenſchaft, der Ordnung und 
felbft der Ehre unferer Hochſchule) in Anfpruch ‚genommen 
hatte? Er bemerkte mir ganz ruhig oder kalt und troden, 

‚ obwohl mit einigem Nahdrude: „Nun, was. ifl’6 denn? 
Kolleg ... will fih eben wieder was (?!) machen.“ Wed - 
ein Marime! Wie Bönnte dabey der „Zlor einer Univers 
jität beflehen oder entjtehen 7? — Was übrigens\ die Hun⸗ 
dette oder Taufende betrifft, die zeither auf ſolche Weife im 
Ganzen, von mehr ald Einem, „gemacht“ worden find: . 

wie muf wohl diefes Geld genannt werden, wenn wir 
unferer Regierung auch nur die Folgerichtigkeit, welche von 
dem gefunden Menſchenverſtande nicht frennbar ift, zuſchrei⸗ 
ben oder zugeftehen ‚wollen? (S. 438). | 


*) Einer hingegen ; der. mit denfelben und ein ganzes Jahr hin, 
durch bey zwey Zdealiftifern oder „Schellingianern‘’ bereits 
alle andern Gegenftände gehört hatte, — mußte fih noch in 
mein „Roflegium der Moral: und Religionsphilofophie'’ ein-- 
fchreiben. Aber nun wel ein Selbſtkampf, wie ſichtbar, 
wie auffallend und naiv während den „Borlefungen” 2 bis 
3 Wochen hindurh!! — Dann Fam er zu mie, auf mein 

v Zimmer (abfihtlih hatte ich den ringenden Geift, bey feinem 
wahrhaft ausgezeichneten Talente, fich ſelbſt überlaffen,); und 
fo einfach als offen erzählte er, wie e8 ihm ergangen: 


und gern annehme, daß diefelben vehtfhaffene 
- Männer waren und find: fo muß ich denken oder 
fegen, daß fie in diefer Sache (unbefchabet ihrem an⸗ 
berweitigen Talente und Wiſſen ſey es geſagth grob⸗ 
lich Betrogene waren. | 


Und wie weit reichte biefer Betrug ober dieſe 
Täuſchung! Selbſt aus dem Munde eines Miniſters *) 


wie er ſeineSchellingiſchen Prineipien Habe feſthalten wollen, 
wie ihm aber waͤhrend meines Vortrags „eines nach dem 
Anderen in der Hand zerfahren“ (!) ſey. Und | 
‚dann bat er herzlich, im ein (eigentlies!) Privatissimum - 
- über die erften Prineipien der Philofophie; was ihm auch, 
abee nit um oder für Geld, gegeben ward. (5. 349) Alfo 
ein neuer Thatbeleg! — Und Achnlihes, obwohl nicht fo 
Sprechendes, Eonnte hier auch von Anderen, felbft aus ber 
Vorfchule des (übrigens wohl fchägbaren) Kommentators 
Klein, angefüprt werden. Freylich koͤnnte ih aus diefer 
Schule auch einen recht audgezeichneten Zug von Undant; 
barkeit und Grobheit in Berbindung mit jugendlihem Stol; 
oder Uebermuth anführen. Jedoch der Berleitete hat juͤngſt⸗ 
hin über- den Rechtsgrund auf eine Weife gefprodhen, die 
offenbar zeigte, daß auch er die Feſſeln der Idealiſtik nun⸗ 
mehr abgejtreift hat. So richtig und ſchoͤn ſpricht er von 
dem Rechtlichen, wie diefes von dem Sittlihen oder Mora: 
+ Mfceri nicht trennbar iſt! Alſo wie ſteht es um das Rieſen⸗ 
Gebäude? (©. 305). Und. erhellet: aus dem, was jenem 
Aus gezeichneten begegnet iſt, nicht beſonders die Unvereinbar⸗ 
keit der Identitaͤtslehre mit der Ethik oder Moral (S. 120) ? 
Ja erhellet da nicht befonders die Unpaltbarkeit des Spftems 
v. Id.? — Wen das Bemerkte über die „ Moralphiloſophie““ 
des fog. Kontur. noch zu ſtark Bingen mödte: den koͤnnte 
ih nur einladen, die Sache von Grund aus zu erfallen, 
und daun das. Wiffenfhaftliche mit dem Geſchichtlichen, hier 
und dort (S. 120), "wohl zu verbinden. 


*) nit der ©. 469 berührien! ü —— 
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kvpnnte ich einen fprechenden Thatbeweis geben. — Auch 
dieſer Beweis fol, mit Anderem, noch, geliefert were 


den, wird ed je (was ich fürwahr nicht wünfche) nö⸗— 


thig, die Gründe und Urfachen des in der letzteren 
Beit fo tief gefunkenen Anfehens *) dieſer Univerfirät 
ganz zu entwideln. — 
| Was die täufchende Einwirkung ‚der Getäuſchten 
begünſtigte, iſt die neue Einrichtung, vermöge welcher 
die Mehrheit der Stimmen über akademiſche (wiflen- 
f&aftlihe!) Angelegenheiten entfcheidet: um fo mehr 
fonnte diefer und jener Einzelne .beredvet, bearbeitet 
und betrogen (getäufcht) werden. Denn welcher Bil: 
ligdenkende mag Geſchäftsmännern, „die fehon längere 
Zeit von der. Univerfität entfernt und mit fo viel An: 
berem befchäftigt find, jedesmal die nähere, erfoder— 
liche Einfiht in die Bedürfniſſe einer Univerfität zu: 
muthen? Mögen fie Männer von: großem Talente 
und in ihrem Sache eben fo bewandert als gefchidt 
feyn: bier aber, in biefem akademiſchen Felde, können 
ſie auch gröblich getaͤuſcht werden, und ſelbſt grobe 
Mißgriffe machen, zumal bey dem berührten Verhält: 
niffe des akademiſchen Senats zur Univerfitätö:fturatel, 
Am. Vorbeygehen: Ehedem hatte ein tüchtiger Mann 
dad Referat über die Univerfität, und referirte nicht 
‚Kollegen, fondern dem Minifter. Ald nun diefe alte 
Verfaſſung im Kontrafte ober Vergleiche mit jener 
neuen jüngfthin vor einem hohen Staatöbeamten zur 
Sprache kam, bemerkte mir diefer: „Aber wo nehmen 


wir jest einen folchen Mann her?“ Dagegen: möchte . | 


ich fragen: wie? hatte und hat man nicht einen. © o: 
her? oder wenn biefer jest zu alt iſt; wenn feine 





*) trog dem Befleren, was da, in fo mandem Betrachte und 
auf fo mander Seite, noch beftehet! — Und wie verrufen, 
wie gebrandmarkt find insbefondere „die Landshuter: 
Noten“!!... "Aber fodern nicht- Wahrheit und Gerech— 

tigkeit auch — weiteren Aufſchluß, eine beſondere ne 
Märung und nähere Beftimmung ? — ne ne 
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Gefunbheit die Uebernahme einer folchen Lafl nicht 
verfiattet, oder wenn er ſich derielben (für dad Vater— 
‘ Jand!) nicht mehr unterziehen will: hatte und hat man 
nicht einen Feßmayer? — Der wadere Mann, 
welcher gegenwärtig über bie Univerfität zu referirem 
hat, zugleih aber mit gar viel Anderm belajtet oder . 
beſchäftigt ift, hat mir felbft mehr als Einmal bemerkt: 
„Die Univerfitäten follten ihren eigenen Mann baben, 
‚ich habe zu viel andere Gefchäfte“,. Und indem ich 
für das Beſte der Univerfität gegen fo manche Unord—⸗ 
nung, Verkehrtheit u. f. w. ſprach, fam wie.im Zone 
der Entfchuldigung und bed Bedauerns die ENG 
hinzu: „Ich habe nur Eine Stimme!“ 

Nie aber hätte diefer Bufland der Univerfität eins 
treten können, wären die Gefebe, welche die Kuratel. 
gemacht hatte, befolgt worden, oder hätte der Senat, 
diefer und jener frühere, den Gang oder Stand der 
Dinge „berichtet“. Und gibt es nicht an den wiflens 
ſchaftlichen oder akademiſchen Mann, in Abfiht auf 
den akademiſchen Zweck, eine weit ftrengere Anforbes 
rung, al an den Gefchäftsmann? — Wohl mag 
eine alademifche Kuratel diefe und jene neue VBerord- 
nung oder Anordnung machen: allein was helfen ober 
gewähren ſelbſt „allerhöchfte Refkripte“ (Befehle) , wenn 
fie — nicht befolgt werden? Wenn die Univerfitätd: 
Kuratel überdieß fo „liberal oder gutdenkend“ ift, 
daß fie keineswegs einen Bericht von der wirklihen 
Befolgung des neuen Geſetzes zugleich verlangt ober. 
befiehlt: fo muß ja, däucht mir, deſto mehr „ein“ 
fhöner „Gemeingeifl“ die wahrhaft akademiſchen 
Männer in Bezug auf Alles, was „ihr Snftitut“*) 
angeht, "befeelen. Der Wohlftand, ver „Flor“ und 
die Ehre des Ganzen muß — fol — eine Angele⸗ 


nn 


) „Ein Gemeingeift muß die Profefforen beleben, für die Unis 
verfität, für ige Inſtitut!“ — fagte mir letzthin, "mie be 
fonderm Nachdrucke, ein ausgezeiihneter Staatsmann (der 
sr. Minifter Freyh. v. ———— 
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genheit jedes Einzelnen feyn! Gefeßt aber, felbft eine 
wiederholte Berorbnung werbe nicht befolgt: dann mag 
e5 wohl feine „Denunciation“ heiffen, wenn die un: 
tergeorbnete Stelle der höheren die Nicht: Befolgung 
anzeigt. Ober wie foll denn, ohne ſolchen Bericht des 
Senats, die Kuratel felbft von dem fchreyendften Uns 
fuge die zwedmäßige Nachricht oder Kenntniß erhalten ? 
* * e 
* * 
Die engere Verbindung des Senats mit der. Ku⸗ 
ratel war um fo nöthiger, da ganz neue Verſuche ges 
macht wurden, unb:. da Umſtaͤnde obmwalteten, unter 
denen felbft ein Unerhörtes fich einfchleichen konnte: 
I. Lehrfreyheit ohne Hörfrepheit (©. 270), 
während überdieß 
U. die Prüfungsart und die Noten: Gebung 
von derſelben Liberalität, die jene Freyheit ein— 
führte, jedem Einzelnen überlaffen warb, 
— melde Verfuhung für menfhlihe Schwachheit 
und (mer kennt nicht die alte „vis inestiae“?) 
Trägheit, zumal wo eine Vorſtimmung (S. 440) 
gegen das Prüfungs- und Notenwefen obwaltet, 
abgefehen nob von der "unfittliben Zriebfeder, 
wie ſolche überall, wo Menſchen find, eintreten 
kann! —; 
IH. das, Honorar, fonft nur mit der vollen afa= 
demifchen Freyheit, niemald aber mit dem Kolles 
gienzwang. verbunden, wie eben letzterer — bem 
Prüfungs: und Noten: Wefen “auf katholiſchen Uniz 
verfitäten Statt fand; und vollends 
IV, jener Dieb: das eingefchlihene, bisher ganz uns 
erhörte *) und folglich bloß fogenannte „Privatissi- 
me, indem man — ganz eigenmädtig! — daB 
Princip aufftellte: „Der Nominal:tehrer müſſe 





| ’) Wenn auf einer norddeutfchen Hochſchule das Privatissimum 
auch, einmal Mehreren gegeben wird, fo ift es Doch niemal® 


um Noten! 
30 
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“' allerdings unentgeldlich *) Iefen, ver Kon= 
kurrent aber dürfe denſelben Gegenſtand nur für 
Geld geben!“ Das Widerſinnige (um nicht zu 
ſagen: Unſinnige) dieſes ſogen. Princips, das 

—jedoch mehr als Einen blendete, ſpringt wohl aus 

dem vorhin (S. 457) Bemerkten in die. Augen. 


So lange die Lehrfreyheit ohne das Honorar fo- 
wohl ald ohne die Hörfrepheit beftand oder gegeben 
war, fam fie zu feiner Ausführung, zu feinem Er: 
föige. Nur das Feuer der Polemik, im Betreff der 
„philoſophiſchen Syſteme“, rief oder brachte fie einmal 
ind Leben: aber wie lange - — lebte fie da?! (©. 
276.) 


Nachdem das Honorar eingeführt — jenes 
unerhörte („„Privatissime“) aber noch unbekannt war, 
am fie etwas. mehr ind Leben: aber wie? 8wey 
Profefforen — die gegenwärtig in Preußen find — 
wetteiferten dergeftalt, daß die Ankündigung von 1 bis 
u 4 emporflieg: und jedesmal war derjenige, welcher 
in derfelben Zeit einen Gegenftand weniger hatte, 
überboten, fo daß er dad Kollegium (Swangstollegium) 
nicht zu Stande brachte. Dieß war eine luflige Kon— 
kurrenz! — Freylich ein Trauriges oder Betrübendes 
Fonnte fihon bier dem Blide auf den akademiſchen 
Zweck nicht entgehen. _ 


Die in vollem. Maße bloß fogenannte „Kon⸗ 
kurrenz““ trat erſt dann, als jenes dumme. oder wuns 
berlihe Ding, das. man „Privatissime’ (Lefen) 
hieß‘, hinzufam, oder mit dem „Honorar“ ſich ver: 
band. est „kulminirte““ Legteres, indem Alle bezah- 
len mußten, die — wollten, „der Wille‘ aber wurbe 
ja diefen jungen Helden — man. weiß, wie! — „ge: 


-s . 
m * . ’“ 5 — 


7 Fuͤr alle Kandidaten, die wenigen abgerechnet, welche „bo: 

noriren müffen‘, d. h. welche nicht entweder Stipendiaten 
find‘, oder Fein Armuths⸗ Zeugniß befitzen, nr unter £0 KL 
60 Kand. 4 bie 5! 
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⸗ 
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macht“ *). Alſo hier fand ſich überall ‚nicht nur eine 


luſtige, ſondern auch. eine eben’ fo ſchändliche als lä— 
cherliche „Konkurrenz“: das” Betrübende fowohl als 
das Lächerliche flieg (Fulminirte); denn auf die Unis 
verfität wurde immer mehr Schande gebracht, oder, 
was. hier Eins ift, immer mehr Schatten geworfen. 
Und das wäre „Lehrfreyheit““? Nein, Eraft der Fol: 
gerechtigfeit erfcheint da entweder Leh rfrechheit oder 
Lehrnarrheit! Wem aber diefe Sprache- zu ſtark 
dünkt, der prüfe das Vorſtehende, befonders ©. 437: 
ben möchıe ıch hören, welcher da wideriprechen könnte! 


— Alſo wo find, feitvem es Univerfitäten gibt, je 


folche Erſcheinungen vorgefommen (abgejehen noch von 
ganz befondern, einzelnen Thatfachen !) ? 

Auch trieb der Baum, das Privatissime — nur 
für Geld Lefen, felbft ohne die Konkurrenz einige wohl 
denfwürdige Nebenzweige: 

13 ein - Kollegium als nächſte Worbereitung für 
die Armen im und am Geifte, denen nämlich vor der 
Sinal: Prüfung (examine rigoroso) bange war, 
fo dag nun der Lehrer als „Nothhelfer“ oder ‚‚Bauls 
lenzer“ eintrat; 


Po 


\ 


2, ein Kollegium, dad ein Lehrer innerhalb feis 


ner Fakultät gibt, aber von Allen fih darum bezahlen 
läßt, weil der Gegenjtand eben nicht ausdrücklich zu 
feinem Nominal: Fache gehört, während derfelbe von 
Alen gehört werden muß, und’ — von feinem Pros 


fefjor ‚gegeben wird, weil eben die Stelle noch nicht 


wieder befegt ift (wo zeiget fich hier die Forgerichs 


tigkeit, welche von der Gerechtigkeit nicht trennbar iſt 2) 
und 

3. mehr als Ein Kollegium bloß. für Geld im 
Nominal: Fache ſelbſt, weil jene fogen. „Konkurrenz“ 





*) Es gab auch fogenannte „Arme” oder „Pauperes“: und 
die erfchlichenen, oder wie immer er erlangten, Armuths⸗ 
Zeugniſſe kamen nun deſto mehr dem ſogenannten Konkur⸗ 


renten zu Gute! ER 
30 * 
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erlaubt worden fey *), der Nominal: Lehrer hingegen 
um fo mehr dad Honorar. fodern Fünne, da er nicht 
nöthig habe, Lockſpeiſen wie der fog. Konkurrent aus- 
zubängen, fondern der, welcher: eine gute Note er— 
langen wolle, erſt etwas Tüchtiges gelernt haben müſſe. 
Ganz folgerecht, wenn die Vorausſetzung richtig wäre, 
und wenn nicht, waͤhrend die Klage der Kandidaten 
auf der einen Seite erſchallt, die Anarchie mon 
auf der anderen Seite offenbar einträte! 
Wann hat jener afademifche Senat der — 
ſchen Kuratel von dieſem Gang’ der Dinge jemals 
Nachricht gegeben ? — Solches Unweſen Fonnte ſich deſto 
eher einſchleichen, und dann um ſo mehr ein reißen, da 
gerade um dieſe Zeit diejenigen Staatsmänner, 
welche an der Spitze der k. Univerfitäts : Kuratel 
fanden, mit fo viel Anderem und Höherem beſchaͤſ⸗ 
tigt waren. 
| Aber um fo enger mußte — eben in biefer 
Beit' die gedachte Verbindung des Senats mit ver Kus 
ratel ſeyn, wenn der —— Zweck erreicht wer⸗ 
den ſollte. 


Auch muß zur Ehre der — Kuratel be⸗ 
merkt werden, daß, nachdem ich endlich (S. 384.) 
den ärgſten Unfug, auf den jeder andere dieſer Art 
erſt folgte, derſelben angezeigt hatte, ſogleich eine 
Kommiſſion zur Unterſuchuug der Sache angeordnet 
wurde. Aber wie konnte, unter ſolchen Umfländen, 
die Unterfubung bier geführt werden ? oder wie 
mußte fie ausfallen? Bwey Mitglieder ded Senats, 
natürlicher Weife (unter den gegebenen Umſtänden) 
auch zu dieſer Kommiflion gewählt, erhielten. eben fo 
natürlich auf den Gang der Unterfuchung entfcheidens 
den Einfluß, während eine Art von Wahlverwandtfchaft 
Beyde zu dem Idealiſtiker, gegen melden. die An: 
zeige ergangen war, hinzog. Diefe Wahlverwandt- 
ſchaft findet Statt | 





3 — ©, 458. Ä 
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7) bey dem Einen der Wirklichkeit nah, ; 


indem er, eintretend in die Fußftapfen ded fog. Kons 
kurrenten, ſich dann noch viel mehr als diefer „machte“, 
wohl benutzend gewiſſe Verhältniffe, die nur ihm zu 
Gebote fianden (&. 459), — und 

2) bey dem Anderen der Möglichkeit ua, 
indem er lachend, eben fo naiv ald troden, bedauerte, 
daß er fih, auf folhe Art, „Nichts“ machen könne“! 

Bey diefer Stimmung der Gemüther wurde die 
Unterfuchung erft verzögert, und dann vereitelt. Und 


welch ein Ergebnig oder „Refultat“ erging dann nach. 


Münden? Ein Ergebniß, welches ver Schein : Uns» 
terfuchung vellfommen entiprach, eben darum aber dem 
Sachkenner bloß wie eine Lächerlichfeit erfheinen Fonnte ! 
— Wird es Noth, dann follen auch hierüber BEINE 
Thatbeweiſe vorgelegt werden. 

Der Verf. will, fürwahr, auch biefen Männern” 
bie Rechtſchaffenheit fo wenig, als irgend eine 
befondere Geſchicklichkeit in ihrem Fache, abſprechen. 
Gern entſchuldigt er 

a) den Einen mit der „Verſuchung“, die ihm 
da von Außen gekommen, in die er, von ſo mancher 
Seite, „geführt“ worden war, — und ; 

by) vem Anderen mit feiner Borbildung oder 
Borfiimmung, zumal wie ihn zugleih ein pofitives 
Berhältnig dem Gedachten zumeigte, mochte auch der 
Grund, mir gegenüber, nur ingeheim wirken. 

Und wo eine gewifle Politik vorfchlägt, da 
kann freylich die Philofophie nicht beachtet werden. 
Steht aber dieſe mit der Aufklärung in dem in— 
nigſten Zuſammenhange; nun, ſo iſt ja (bemerkt man) 
die Periode der Letzteren, ſo wie der Erſtern, vorüber: 
es geht ein anderer Wind, es iſt ein anderer Zeitton! 
So. konnte Einer, der ſich ehedem an die „Aufklärer“ 
anfchloß, jekt mit dem Mönche, dem Myſtiker und 
Idealiſtiker in nähere Verbindung treten, und fo mochte 
felbft ein Proteftant fich mit diefer Parthey, wenigſtens 
äußerlich, verbrüdern („fraternifiren“). 


# 


/ 
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Ra, den höheren Grab vom ſittlicher Stärke und 
Heinheit, der ihnen unter vieien Verhältniſſen und an 
ihrer Stelle fo nöthig war, kann ich diefen: Männern 
‚ nicht zugeftehen; und fo Elage ich fie bier Öffentlich, 
vor dem vaterländifchen Publitum, an als eine Haupt: 
urfache des gegenwärtigen Werfalld, :des fo: tief und 
weit umber .gefunfenen Anſehens, ja: des fchlimmen — 
um nicht zu fagen: fchlecpten — Rufe dieſer Uni⸗ 
verfi ität *). Jedoch trifft, nach :meiner ‚Beobachtung 
und Ueberzeugung , diefe Anklage diefelben erſt nad 
dem vorhin gedachten jungen Rektor, dem, bey feinem 
breiten: Wiffen und Spreden, vornehmlich Grund⸗ 
ſaͤtzze fehlen. 

Sind übrigens diefelben gleich Männer von Kopf 
oder Zalent, fo kommt ihnen doc fein ausgezeichnes. 
tes zu. Und da ihnen auch die Lehrgabe nicht wenig 
gebriht: fo dürfte man ihnen herzlich eine andere 
. Stelle oder Anftellung RR — — zu ihrem 
Beſten ie) 


* 


Ohne das Honorar, ohne deſſen Einführung 
würde freylich aM’ dieß Unwefen einer fogenannten ***) 
Konfurrenz nicht eingetreten ſeyn. | 

Und wem gelang bie Einführung bed Honorars? 
oder wie kam dieſes zu jener Lehrfreyheit? — Freu: 





*) Muß man fich doch in den Ferien beynahe fhämen, wenn 
man da, im ns oder Auslande, ald ein Profeſſor von 
Landshut bekannt wird! — Glüdlich derjenige, welchem ſo⸗ 
dann noch fein Name Achtung oder Schägung verſchafft! 

**) Daß ich ihnen das Befte, zumal um ihrer Familien willen, 
herzlich wuͤnſche, und Leine perfönliche Abneigung gegen fie 
bege, bezeugt mie mein innigſtes Bewußtſeyn. 

”*) Bergebung dem fo oft gebraudten! Es ſollte flets dahin 
weifen, daß auf folche Art die eigentliche akademiſche Kon⸗ 
kurrenz oder Lehrfrepheit gar nicht Start finden koͤnne! 
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— der jetige Praͤſident, ſagte mir im Nov. 
1805 (wo er, während feines Uebergangs vom „Hof: 
rath“ zum geh. Neferendaire, mich in München 3 bis 
7 Wochen lang beynahe täglich. befuchte) mit ganz be: 
fonderm Nahdrude: „Die Einführung bes H% 


norars hat man“ — die Univerfität — ie 


verdanten!“ Zu verdanken? " Ia, went fein 
Vorſchlage oder Wunſche auch, zu gleicher Zeit, “Die 
Einführung der Hörfreyheit, die Aufhebung des Kol⸗ 
legienzwangs oder, was bekanntlich Eines iſt, des 
Prüfungs und Notenweſens gelungen wäre27 
Iſt dieſer Zwang aufgehoben: : -dänn'meg U 


pſychologiſch betrachtet — auch das Honorar“ wohl⸗ 


thätig wirken, und zwar nicht fſowohl bey den ehe 
sern (denn welch eim akademiſcher Rehret, "der auf 
Geld ausginge, oder um deßwillen „Täfe*!) "als "br 
ben Letnenden, ſo fern da mit dem erlangten Rechts⸗ 
anſpruche natürlicher Weiſe, ingeheim oder wie. von 
ſelbſt, eine beſondere Aufmunterung oder "&in' Antrieb 
. zum Fleife, zum Befuhe der Vorlefungen, wofür 
man. bezahlt hät, ſich verbindet *). Aber daun un 
vorausgeſetzt werden, daß 

) nur Seiche, die obondtirene Können, * 
diren“ dürfen, und daß 

2) die Armen oder „Unvermöglien« denen 
man, weil fie ein ausgezeichnetes” oder : dach vorzüg— 
liches Talent haben, das Studiren erlaubt, von 
Staate ſo unterſtützt werden, daß fie zu hondrtiren 
vermögen. ee SEE 





°*, In München errichtete ich für meine Zuhoͤrer eine Lefege- 
fellfhaft, fo daß den Theilnehmenden jedes: Bud, das ich 
zu diefem Zweck angefchafft Hatte, für Ike: Leſegebůhr auf 
einige Tage überlaffen wurde. Nun’ fiel, ſo gering auch 


die Gebühr war, bald eine bedeutende Summe; ja es fiel 


in Einem Jahre fo viel Geld, dag id im naͤchſten die Ge⸗ 
vuͤhr ganz erlaſſen konnte: Jetzt aber wurde, fehlte es 
gleich nicht an neuen Schriften, wöit weniger gelefen! 
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u‘ ; 
Sonſt entſteht nur wieder eine Halbheit: und 
Dann wie leicht ein laͤcherliches, ja wohl auch ein är— 
gerliches, Spiel mit den Armuths-Zeugniſſen! 

— „„Aber ſoll denn jeder Schwachkopf, wenn er nur 
Geld hat, ſtudiren Dürfen ?“ Nein! keinem Schwäch— 
linge dieſer Art ſoll die Schranke geöffnet werden. 
Um fo weniger ‚aber kann den ſchwachen und mittels 
mäßigen Köpfen, die kein Geld haben, erlaubt - feyn, 
bie Bahn der Studien: zu, betreten. Was kann vol: 
lends aus Solchen, welche „das Futter der Kirche‘. 
berbepziehet, werden? Im. beiten Falle Frömmlinge 
wie Dümmlinge ; im fchlimmen. Lüſtlinge wie‘ Finſter— 
linge: in jedem Falle aber . blinde Werkzeuge des 
Pfaffenthums! Armer — um nicht zu fagen: arm⸗— 
ſeliger — Staat (2), der wähnen fünnte, zum Kir: 
ebenvdienft’, feyen dergleihen Subjekte gut genug, ja 
eben die Schwachköpfe taugen dazu am Beften! | Durch 
ſolche Helden oder Geiſtliche (7) ſinkt die Kirche na— 
türlich immer tiefer: aber ſteigt hiebey der „Flor“ des 
Staates? — 
Sehen wir auf. dad Gelagte zurück, ſo erſcheint 
folgender Gang: 
J. Lehrfreyheit ohne Hörfreppeit — bey der 
Organiſation oder, wie man jet fagt, Formation 
+. ber Univerfität, welche dann von Ingolitadt nad) 

Landshut überfeßt wurde; | 
” Lehrfreyheit-und: ‚Honorar ohne Hör 
„frep beit — bem gedachten Vorſchlage : eines 
neuen Lehrers zufolge, welchem Sailer, bald 
nach der Anſtellung deſſelben in einem treffllich ge— 

ſchriebenen Briefe an einem der Kuratoren ein 
prächtiges Lob geſprochen hatte (ich weiß. es, da 
eben dieſer Kurator mir ben Brief vorlas, und 

Einficht » in. denfelben erlaubte: eine Thatſache, 

für die ebenfalls. noch ‚gegenwärtig ein Zeuge, wo= 

fern ‚meine Angabe nicht zureicht, genannt. werben 
ann); und dieſes Lob erleichterte natürlich, -indem 
es fein Anfehen erhöhte, dem Hrn. Hofr. u. Prof. 

5 ſolchen Einfluß: auch mußte ein n foldpes Schrei: 


“ish; 


ben, zumal von.einem „Inländer“, deſto will» 
kommener feyn, da fih eben ein gewiſſer Patrio- 
tismus gegen das „Rufen der Ausländer“ ziemlich 
ftarf ausgefprochen hatte; fo erſchien dieſer Brief 
wie ein Wort zu. feiner Zeit, wichtig genug, um 


dem „Herrn Miniſter“ ſelbſt vorgelegt zu werben; 


— und 
I, Lehrfreyheit, Sänoser und das — 


vatissime ohne Hörfreyheit — naͤmlich 


jenes ſogenannte, das, in ſolchem Widerſpruche 
mit der Grammatik ſowohl, als mit der Obfer: 
van; auf andern Hochfchulen, einzig. erfcheint, 
und daher wohl in einer Gefchichte der deutſchen 
Univerfitäten ſelbſt unzer den Denkwürdigkeiten eine 


Stelle erhalten mag, wird anders von dem ſpre— 


chen oder dummen Dinge Kenntnig (Notiz) ge: 
‚ ‚nommen; ein „Privatissime“, das fic erſt ein⸗ 
ſchlich, dann ausbreitete und zuletzt, um ein Lieb—⸗ 
lingöwort der Identitätsſchule zu gebrauchen , kul⸗ 


minirte, das aber erſt aufkam, ſo wie die beſagte, 


idtealiſtiſch-myſtiſch-mönchiſche Parthey das Ueber⸗ 
gewicht erhielt. So viel iſt Thatſache. 

Die Organiſation unter Nro. J. ergab ſich, inz 

dem zwey Kuratoren die auf katholiſchen Univerſi taͤten 

hergebrachte Einrichtung nicht ganz aufgeben wollten, 


ein. dritter aber die auf proteſtantiſchen geltende Frey: 


‚beit, wenigſtens zum Theile, einzuführen wünſchte. So 
wurde auch in Abſicht der Prüfungsart und Noten⸗ 
gebung, eine Diagonal-Linie gezogen. Eine 
halbe Maßregel, aus derſelben entſtehend, begann 
erſt mit Nro. II. Und ganz trat ſelbige, ſo wie das 
Verderben, das bekanntlich im Schooße jeder "halben 
Maßregel fit, — erft mit Nro. III. ein. Auch, mußte 
wohl dieſe Maßregel deſto verderblicher feyn, je zarter 
und. je weiter greifend gerade hier, im akademiſchen 
Kreiſe, die Verhältniſſe ſind. 

Aber — das Entſcheidende muß wieder kommen! 
— die Schuld fallt wieder auf diejenigen zurück, 


welche 1) die beflimmte, ſogar wiederholte und — | 


x 


4⸗o 


— 
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wohl eingeſchaͤrfte Verordnung nicht befolgten, und 
welche 2) der akademiſchen Kuratel dieſe Nicht-Befol— 
gung keineswegs berichteten. Denn wäre die, „aller— 
höchſt“ befohlene, Fakultäts-Sitzung auch nur Einmal 
zu Stande gekommen; fo” hätte, jenes dumme ober 
freche Ding gewiß nicht durchſchleichen können, da es 
ſo offenbar a) gegen die rechtliche Gleichheit zwiſchen 
Lehrer und Lehrer, b) gegen den akademiſchen 8Zweck, 
und 0) gegen ben gefunden Menſchenverſtand ſelbſt 
verſtößt. Aber fo mächtig iſt „lucri bonus odor“, 
wenn ed durch gewiſſe Umſtände begünſtigt wird; — 
Umſtände, unter denen eine gewiſſe, natütlihe Scheu 
Diefen und Genen , welcher vie berührte Sitzung nicht 
veranftaltete, entfchuldigen mag, Und in fo hohem - 
Maße bewährt fich, wenn einmal die mächtige Ber: 
fuhung da iſt, auch im afademifchen Kreife jenes 
Alte: „Auri sacra fames, quo nen mörttalia co» 
gis pectora?“ Dann aber au welche Verführung, 
welcher weitgreifende Einfluß auf Koften des Landes 
ſelbſt, auf Koften der Wiffenfchaft in ihrem tiefften 
Verbande mit der Sittlichkeit, die, hervorgehoben 
von dem Genius der gedachten Organifation, am’ der 
Spitze der akademiſchen Geſetze erglänzt! 
Pr — 23 FE 
— 4. 

Die Setſudung, welche der gedachten Ver⸗ 
führung entſprach, und in welche nun die Studis 
renden durch jened „Privatissime“ (19), befonders 
mir gegenüber „geführt“ wurden, — dieſe Berfuhung 
ift wohl auch ungeheuer, wie unerhört. Denn 

‚A. hörten fie bey mir, fo hatten fit, in benden Se: 
meflern, 4 Gegenftände *): 1. allgemeine Philofophie 
*) Nachdem das juͤngſthin auf den Gymnaſien eingeführte Vor⸗ 
ſtudium der Philoſophie — „philofophiſche Propaͤdeutik — 
nad einigen Jahren wieder aufgehoben worden, konnte ich 
ja nicht mehr wie zeither (während dieſer Zeit) im 1t. Sem. 
fhon die Moralohilofophie geben: das Allgemeine mußte 





- 
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2. pfychiſche Anthropologie, 3. PIERRE und 
4. Religionsphilofophie ; 


B. hörten oder inſkribirten fie fi hingegen bey 


dem „SKonfurrenten“ (12), fo ‚hatten fie nur 1 Ge: 
genfland: die Moralphilofophie. Denn nad einer 
Auslegung, welche derfelbe Partheygeiſt (trotz dem ge: 


feslihen Ausſpruche „Philoſophie“) machte und, 


zu Landshut, durchzuſetzen vermochte, wird nächft der 


„Logik ımd Metaphyſik“ — welche in den akademi⸗ 
fchen Gefesen fo wenig als die Moralphilofophie ge: 


nannt iſt — nur biefer Gegenfland zum Abfolutos 


— 


— 


vor dem Beſondern — den Theilen oder Zweigen der Phi, 


Iofophie — gelehrt werden, wie dann folde Lehre au 
„heiſſen“ mag: „Philoſophiſche Encyflopädie, Einleitung in 
das Sefammtftudium der Philofophie sc. ; und aud) die Pfy: 
hologie mußte jegt wieder. ein afademifcher- Lehrgegen⸗ 


ſtand werden. — Aber ach! warum mußte man dort von 


dem „Zuviel“ (einer Propaͤd. von 4 J.) nicht nur auf das 


* 


„Zuwenig“, ſondern ſogar auf Nichts fpringen ?! I. Die | 


Logik iſt eine Schweſter der Mathematik: alfo der Lehrer 
der Letzteren koͤnnte gar fuͤglich in der vorletzten Klaſſe auch 
die Erſtere geben; und II. die empirifch e pſycholog ie“ 


und. Einiges aus der Geſchichte der Ppilofophie 


vertruͤge fih ja recht wohl, mit der Phil ologie, in der 
Dberklaffe, mie felbige den Blick almäplig auf die Sade, 
zumal wie im klaſſiſchen Alterthume die Menfchheit hervor: 
gehet, zugleich mehr pinrichten fol. — M. vol., Herbart 


in feinem „Lehrbuch zur Einleinns in die Philoſophie“, zt. 


Aufl, S. 777. . ; 
A Die „Rehtsphilofophie" oder das fogenannte Naturrecht 


ward dem Hrn. Kol. Köppen nah deſſen Wunſche von 


einem k. Kurator — nicht ohne Ruͤckſprache mit mir — „jzu⸗ 
geteilt”. j 


1 
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rium“) als. Borbebingung zum Staatsdienſte ſelbſt er⸗ 
fodert. | 

Und hiezu fommen denn 4 mündliche Prüfungen, 
während bey dem Anderen nur 1 und zwar eine 
ſchriftliche, eine fogenannte „über Haus“, vorfommt ! 
Alſo welche Verſchiedenheit zwifhen dem Nomis 
nallehrer und dem „Konkurrenten“ ‘ welche Lodungen, 
welche Verſuchung für die menſchliche Traͤgheit, Schwach: 


heit und zumal für die jugendliche Kebensluft bey dem 


Mangel an reiferer Befonnenheit, an dem ernftlichen 
Blid in die Zukunft!! — Bon dem Leichtfinne und 
zumal von Der Liederlichkeit oder von dem erwachenden 
und ſtets regeren Triebe zur Ausfchweifung fey bier 


Feine Rede; denn wie könnten diefe, wenn die Vor— 


fhulen ihrem Zwecke entfprehen, auf der Hochſchule 
erfcheinen? Aber wo die Fechrübungen, von dem na 
türlichen Triebe zur Zapferkeit (auf dieſer Alterfiufe!) 
und wohl auch von der jugendlichen Eitelkeit beflügelt, 
viele und fehr viele Zeit erfobern oder wegnehmen: 
da kann natürlih ein Zeitgewinn, wenn auch zum 
Nachtheile der Geifiesbildung oder auf, Koflen der 
Studien, leicht ſehr angenehm ſcheinen. Wo fich vol⸗ 
lends die Glanzfucht (ein Sal, den ich hier nur als 
möglich ſetze) auf diefe Seite ded Körpers geworfen : 
da iſt natürlich der Sinn für das Stubium ganz er⸗ 
lofchen. — 

Betradten : wir noch, indeß auf der einen Seite 
bie 4 Gegenflände und Prüfungen nebft dem entſpre— 
chenden Refultate RR au der anderen Geite 





9 Gegenſtaͤnde, die man. gehört haben muß, — man die⸗ 
ſes Abſolutorium erlangen will, heiſſen „nothwendig”, 


_ andere aber (bloß) „nuͤtzlich“: eine Unterfheidung, Die von. | 


derſelben Liberalität gemacht wurde. Und es gab auch all« 
gemeine ( ) Gegenftände, die nicht Allen vorgefchrieben war 
ren. Wie mußten nun folde, pſychologiſch betrachtet, neben 
den „nothwendigen’ erfcheinen, zumalden Kandidaten, welche 
nicht verpflichtet waren, diefelben zu hören?! ' ‘ 


/ 
— 4 


die berührten Lodfpeifen vermittelft der Noten oder 
akademiſchen (!) Beugniffe; fo treten überdieß zwey 
pſychiſche Triebfedern, die befanntlich gar mächtig find, 
auf: Furcht und Hoffnung, und zwar, wie bes 
merkt, in Abficht auf zwey Fächer! (Recht ausgezeich- 
ziete Thatfachen und eben fo Tächerliche Kontrafte, bes 
treffend das Talent ſowohl -ald den Fleiß, könnten 
auch hierüber aufgeführt werden; Thatſachen, die kaum 
in einem „alabenihen Abdera“ hervorfiecchender ſeyn 
Fönnten !) 

So mag denn, indem wir das Geſagte zuſammen⸗ 
faſſen, mit gutem Grunde gefragt werden: 

wo gab es jemals für Studirende eine fo große 

oder mächtige Verfuhung, wie dieſe (fogenannie) 

frepe, atademifche Konkurrenz? ? " 
Gewiß eine fo ausgezeichnete Erſcheinung — iſt ſie 
nicht eine Thatſache, ein „Factum“? — darf der 
Geſchichte deutſcher Hochſchulen (!) nicht entgehen. 
Gleichwohl, trotz ſo vieler Lockſpeiſen auf der 
einen Seite, und trotz folder Aufreizungen, Wirfuns 
gen, VBerleumdungen ... auf der anderen *) hatte 


! 





*) in dem berührten Glemente der Kameradfchaft, wo ſich 3 
bis 4 Landsmannfchaften, die man jetzt kluͤglich Geſellſchaften 
nennt, begegnen, — Bor zwey Jahren gab ich hierüber 
eine offene Erklaͤrung: anerkennend, wie billig, ein Befferes, 
was bereitd da und Dorf eingetreten war, Tea ih — 
— 

J. gegen dieſes gunf tartige, was, an den Lehrling 
erinnernd, des akademiſchen Bürgers unwürdig fey, 

II. gegen dieſes Ariftokratifche im ſchlimmen Sinne, da 
nicht freye Wahl, fondern ein ganz Anderes den Borftand 
fege oder beftimme, und: 

III. gegen diefes Wildartige oder Wildritterliche — 
das Duell, das ich als Mittel zw dem ’Zwede, wozu es 
dienen foll, für eben fo unverftändig (undfolglich dumm) 
als unſittlich erklärte, da wir ja nicht annaͤhmen, was im 


\ 





«+ u ——— on 
En — — | ar | 
ih für Moralr- und Religionsphifofophie noch immer 


‚eine beveuiende, ja wohl auch große Zahl. und zwar 
von Buhörenden fowohl als Eingefhriebenen. Auch 





Mittelalter bey. den „Gottesgerichten“ angenommen ward; 
daß der Rechthabende auch der Machthabende (Sieger) feyn 
werde; und fo fänden wir, genau betrachter, bey dem Duefl 
— diefer Reliquie . der - Barbaren des Mittelalters — noch 
unter jenen Aberglaͤubigen, Dann wurde für eine Geſellſchaft, 
deren Seele die Wiffenfhaft (in einem ſchoͤnen Verbande 
mit der Kumft und dem Leben) fey, gefprochen : eine afas 
demiſche Genoffenfhaft — nah dem Worte „Sprache 
genofien, Zeitgenoſſen“ —, aber niht „Burfhenfhaft”, 
weil der Student, der „Akademiker“, fih von der übrigen, 

| gebildeten Menſchheit nicht trennen, und die gemeine Bedeus 
fung, die nun einmal dem „Burſchen“ fonft anhänge, nicht 
aufheben Fünne. Bor Allem aber, wurde bemerkt, müfje der 
Grundfag ausgefprochen feyn: „Kein Duell!" Denn was 
unfittlich oder unmoralifd fey, das Eönne fchlechter: | 
dings nicht zugelaffen werden. Wolle man dagegen ein „Eh: 
reng ericht“ einführen, fo müffe gelten: wer ſich dem Aus⸗ 
fpruche deſſelben nicht unterwerfen will, der iſt ausgeſchloſſen! 
Sonft aber gelte: der gebildete junge Mann vermag auch 
Etwas zu tragen, zu überfehen, zu verzeihen. — Iſt jedoch die 
Beleidigung groß, ift fie anhaltend: dann ehret der junge 
Mann feine Obrigkeit (und hiemit den Staat) praftifh, in: 
dem er „klagt“; dann ift Die Klage oder das „„Berklagen‘ 
nicht Feigheit, Schwachheit, fondern Kraft, Stärke! — 
Die Unterfheidung, welde Dr. Prof, Eſchenmayer zwiſchen 
dem Pſychologiſchen und? Moralifhen in Betreff 
de3 Duell macht, jcheint mir eben fo grundlos als verfuͤh⸗ 
reriſch: D. Moralphiloſ. S. 453 u. 454. — Auch wurde 
die Dummheit oder das Dumme, was im Duell als ſolchem 
liegt, beſonders hervorgehoben, und zwar im Kontraſte mit 
der „akademiſchen“ (unakademiſchen) „Forde rung“ (Heraus⸗ 
forderungh: „Dummer-Junge“. Ja müßte nicht dieſem 
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I) 


entgingen mir, bey diefer fog. Konkurrenz , nie die 
beiten Köpfe, — kaum drey abgerechnet, welche mir 
ein Außerer Grund, theild die Werleumbung theils 





F 


kraft der Folgerichtigkeit ſelbſt „der dumme Kerl’' entges 
gengeſetzt werden, da ein ſolcher „Herausfoderer“ ohne 


Zweifel Fein Zunge oder jung ſeyn würde, noch ein ſolcher 
heiſſen moͤchte, einen fo hohen Grad von Unverſtaͤndigkeit 
aber wohl verrathen würde, da er das Zwedlofe, ja Zweck: 
widrige des Duells nicht einſaͤhe, wofern dieſes je einen 


Zwei haben, und nicht vielmehr eine Spielerey oder ‚Kine 


derey (!) ſeyn ſoll. Aber welch ein Spiel, wenn auch nur 
Einmal das Leben eines, Trefflihen, aber in dasfelbe Hinein— 
gedrängten, auf der Spige ftand!! — 


" Der Saal war gedrängt voll; denn es hatte, daß ich 
in.der naͤchſten Vorleſung auh von den Landsmannfhaften 
ſprechen werde, verlautet. Es waren auh „Senioren und 
Chorburſche“ zugegen. Aber nicht Ein Zeichen des Miffal: 
lens wurde gegeben. Und öfters vernahm ich in der Folge 
das Urtheil, Prof. S. habe fhon (wohl) Recht, aber es 


ſey unmoͤglich, etwas fo Altes (das fogenannte „Comment‘)- 
aufzuheben. — Als ich die Profeſſur zu Landshut antrat, 
war dieß Alte, ſelbſt auf den norddeutfchen Univerfititen 


allmaͤhlig Veraltete, hier noch wenig bekannt. — Auch kam 


mehr als Ein „Senior“ zu mir: dieſe Herren meynten, 
man muͤſſe das Beſſere erſt vorbereiten, noch fey das Bor . 


urtheil zu ſtark u. ſ. wi Aber wo ift eine Sicherheit für das 


Beſſere, wenn nicht erft das Princip ausgefprochen ift? 
Wie leicht mag dann immer wiederum die koͤrperliche 


Kraft über die geiftige fiegen! Und wie leicht, indem ers 


ftere in ihrer Stärke und Gewandtheit dad größere Anfehen 
- gibt, ‚bewährt fih dann vornehmlich in diefem jugendlichen 


Y Kreife: „mala colloquia corrumpunt bonos mores“! Gols 


f.» 


he Geſpraͤche aber führen ja gar ſchnell zu Handlungen, 


s wenn zumal der natürliche Nachahmungstrieb von Der ju— 


. 
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die Furcht, entzog: man fürdtete ein ſchlechtes Zeug⸗ 
nig in dem Nominal-Fache des Konkurrenten, da 
eben die Note aus deinfelben in Bezug auf: die Gym: 





- 


gendlichen Gitelkeit beflügelt wird, und beyde mit der auf: 
geregten. Sinnlichkeit fi verbinden. 

Uebrigens waren diefe Landdmannfhaften (im Grunde 
nur Provinzialismen: „Bayer, Oberpfälzer und Schwaben’) 
wie mit Einem Schlage zernichtet, als die k. Kuratel, vor 
8 bis 9 Jahren, mit Einem Male 22 Kandidaten entließ 
oder „dimittirte“. Welch ein Schreden war in dieſe „ge⸗ 
ſellſchaftlichen“  Kreife gefahren! — Als aber der berührte 
junge Profeffor durch . jenen Bund -oder jene Verbindung 
Nektor wurde, da fammelten fih die Zerfprengten wieder: 
unter feinem Schuge ergab fih die Wiederbildung der foge: 
nannten’ Landsmannfchaften , inden er fi dem zufolge, was 
er im Auslande gefehen oder gehört hatte, die Marime bil; 
dete: durch die Senioren der Landsmannſch. als 


Rektor zu regieren! — Und was iſt in der nenejten 
"Zeit gefchehen, felbft nah dem wiederholten Verbote, ſelbſt 


nach dem abgeforderten und abgelegten Eide? Welhe That: 
fahen, welche Iuftige oder laͤcherliche — wenn nicht empoͤ⸗ 
rende — Abftiche koͤnnten da auftreten! Doc nur die Frage: 
Iſt in dieſem Abfehen und Umgehen Konfequenz , Kraft, Fe 
ſtigkeit?? IE in. Diefem Benehmen Offenheit und Gerad⸗ 
heit, ſelbſt im Gegenſatze mit der Heucheley oder Schmeiche⸗ 
ley? Und muß bey dem, was zugleich auf der einen und 
der anderen Seite wohl befanut ift, nicht die moralifhe 
Denkart ſelbſt (menn auch mehr oder weniger) verrüdt und 
vergiftet werden? — Diefe Palliative ſelbſt aber, zumal 
nachdem Solches vorHergegangen, müfjen fie nicht imSrun⸗ 
de das Uebel nur ärger machen? 
Jedoch das einzelne Beſſere, was Diefer und Sener, 
den der Gang feines akademifchen Lebens num einmal in Dies 
fen oder jenen Kreis hineingeführt hatte, hier anzubringen 
oder einzuflechten vermochte, fol durch eine ſolche Bemerkung 


— 


nafial: Profeffur, worauf man’ auöging, die entſchei⸗ 
dendſte war. So ließ ſich Einer, bevor ich meine 


Vorleſungen im 1t. Sum, begonnen hatte, — aus⸗ 





keineswegs gelaͤugnet werden. Aber noch einmal, wo iſt da 
eine Sicherheit fuͤr die Zukunft, wenn das rg * 
Nro. J., II. und IIL) fortdauert? — 

Vielleicht wird bemerkt:der Verf. würde anders reden, 

* wenn er jelbft Rektor geworden oder gewefen wäre”, — Beym 
Antritteider Profeffur,. und. bey näheren Anblicke deffen , 
was in diefem akademiſchen Kreife vorging, war mein innigs 
ſter Wunſch (naͤchſt jenem ©. 351) — „nur nie Rektor!“ 
— Sailer und Zimmer ſorgten dafür... !— Hätte mich 
aber die Wahl getroffen, dann (ſo — ich wohl auch) 

wuͤrde mein Princip geweſen ſeyn: „Es muß. gehen 'oder 
brechen!” Und ich hätte wohl felbft in der- Hoffnung des 
Gelingens das Werk begonnen, ermuthigt durch die Grinnes 


zung an das Auferordentliche, was duch Muth und Klugs - 


heit fchon dem jungen. Pfarrer während der Feldzüge 1796 
und. 1799 gelang; ein Außerordentliches,. wovon noch in der 
Umgegend, nicht bloß in jenem Pfarrdorfe, gefprochen. wird, 
fo oft die Nede auf jene Zeit und jene (fürdterlichen) Auf⸗ 
.tritte fällt. — Etwas davon findet fih in der „Deutfchen 
Monatfhrift’‘ April 1797 und in Felders Gelehrten⸗ und 


Schriftſteller⸗Lexikyon. — Wegen eine , Parthey: Stimme, _ 


weldhe dem Berf. „das. Talent: zu handeln‘, bey feinem 
„Feuer““, gang abfprechen möchte, war ihm 
die Anfuͤhrung diefer Thatfache erlaubt. 

Aber , fo viel gefteht.der Verf. zugleich freymuͤthig, er 
könnte — — eine durchgreifende Folgerichtigkeit 
von Seite der akad. Kuratel — das Rektorat nur dann 
uͤbernehmen, wenn 


IJ. das Fecht⸗Inſtitut, dieſes ucberdleibſel jener feüs 
gs Zeit, und daher fo befeftigt wie irgend ein Vorurtheil, 


von-der-Iniverfität entfernt wäre, da es laut Pſychologie 


und Erfahrung mit dem afademifgen Zwecke, mit der Bes ” 
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ſtreichen; ſo kam im folgenden Jahre etwas ſpäter 
ein Anderer mit derſelben Bitte, indem er zugleich 
ganz einfach und offen erzählte, der Prof. ... habe 


nu 





fimmung des Studirenden.(!), im fhneidenditen Gegenfage 
ſteht, entſprechend jenem Triebe zur Tapferkeit, welcher, da 
ihm ein angemeſſener Gegenſtand fehlt, fo natuͤrlich in Bur⸗ 
ſchikoſitaͤt und Renomiſterey“ ausartet; wo dann, indem ſich 
die jugendliche Eitelkeit auf dieſe Seite wirft, die Beiden: 
ſchaft ſelbſt, Glanzſucht, Hohmuth und Rachgierde fo leicht 
hinzukommt — nur die Sophiſterey oder die Oberflächlichkeit, 
ja bie grobe Unmwiffenheit in diefem Punkte, mag das „Fech⸗ 
ten’ bier, an 'der Univerfität, noch als. „gymnaſtiſche (!) 
Hebung” empfehlen oder als ſolche in Schuß nehmen; die 
Urſache aber, warum in jener früheren Zeit der Fechtmeiſter 
mit dem Profeffor, an derfelben Anftalt, verbunden ward, 
ift ja nicht mehr! — , und-wenn 
H. an der Hochſchule erfi ſolche Einrichtungen gemacht 
- würden, woburch dem ausgezeihneten oder doch 
vorzüglihen.und mit dem Fleiße verbundenen 
Talente das akademiſche Anſehen, welches die Bur- 
ſchikoſitaͤt ſonſt durch ein ganz Anderes demfelben entreißt, 
zugehen koͤnnte. Richt allein die akademiſchen Preisfragen 
ſollen wieder hergeſtellt, ſondern auch oͤftere, feyerliche Dis 
putationen (im Geiſte der Wiſſenſchaft) eingefuͤhrt werden. 
Dann erglaͤnzt das jugendliche Verdienſt: die Schwachkoͤpfe 
und die Faulen oder Unfleißigen treten von ſelbſt in den 
Hintergrund, in Schatten; und der Studiengeiſt wird in dem⸗ 
ſelben Verhaͤltniſſe belebt. Sonſt aber draͤngen ſich gerade 
die hervor, Die wenig gelſtige, ſittliche und wiſſenſchaftliche 
Stärke, aber defto mehr Börperliche Kraft und Gemwandtpeit 
| befigen, zumal wenn ihnen überdieß Geld, Kleidung u. dgl. 
su Gebote fteht. Auf folche Art fireben fie jegt über die, 
von denen ſie am Gpmnafium überglänzt wurden, empor. 
Eben weil an der Univerfität keine Pläße: Vertpeilung,- kein 
„Setzen“ dieſer Art mehr Statt findet, iſt eine andere Wor⸗ 


f 
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ihn „angegangen C!!) auch Philoſophie bey ihm zu 
hören; da er nun“. u. f. w. Zwey Andere, die eben 
bey mir waren, können da zeugen! — Wollte aber 
ein Advofat (etwa zugleich im eigenen Handel: S. 439) 
Dagegen fagen, was allerdings gefagt worden ift: 
„Den Studenten darf man nicht glauben: fie lügen - 
(17)3 fo müßte ich fragen: geben denn Stimme und 
Miene Fein Merfmal? und entfcheidet denn nicht zus 
gleich der Thatumftand, daß ein durch Zalent und 
Fleiß von jeher Ausgejeichneter Solches erzählte ? | 
Auch gab es freylid immer auch einige Verlockte, 
bie ed fpäterhin, aber leider! zu ſpät, aufrichtig be— 
dauerten, daß fie die Moral- und Keligionsphilofophie 
‚nicht. gehört hatten — nämlich bey dem Nominallehrer. 
Mehr ald Einmal und von recht. guter Hand wurde 
mir Solches verfichert. Ja, es Elang ordentlich naiv 
und (fieht man anders von den Folgen ab) Iuflig, - 
wenn Solche, die von dem befagten „Konkurrenten“ 
bie erſten oder beftlen Noten — „ununterbrochener 





kehrung nöthig. Solche iſt um fo nöthiger ‚je mehr gerade auf 
diefer Alterftufe die Sinnlichkeit erwacht und aufjicebet. Wird 
Reine Borkeprung diefer Ark, getroffen ; fo Fann felbft der aus⸗ 
gezeichnete Kopf, der auch an der Univerſitaͤt nicht zuruͤckſtehen 
will, in jene „Fechterey“ fo verwidelt, fo davon befchäftigt 
und eingenommen werden, daß erft dad Studium und dann 
die Sittlichkeit leidet. Zu diefem Fechten gefellt ſich Teiche 
das unmäßige Trinken — von dem Wetteifer, wodurch ſich 
die Gemeinheit in ihrem waffen Elemente auszeichnet, fey 
bier Beine Rede! —; und man weiß, mas Dann leicht zu 
Diefem Trinken fih findet. Wie mander Hoffnungsvolle ift 
auf diefe Art ſchon tief gefunken! In meinem Kreife, unfer 
meinen Zuhörern, ift mir nur Ein Sal diefer Art (nicht im 
gröbften Sinne) bekannt. Schön, männlich, erhob fich der 
Gefallene wieder: aber wie bedauert er jeht, felbft als ein 
ausgezeichneter Geſchaͤftsmann, jene der Wiſſenſchaft entzogene 


amd verlorene Zeit! | | 
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Fleiß und ausgezeichneter Fortgang“ — beſitzen, mit 
beſonderm Nachdrucke ſprachen: „wie bedauere ich's, 
daß ich keine (1) Moralphiloſophie gehört habe!“ 
Seyen es auch nur Wenige, die noch ein ſolches Be— 
dauern geäußert haben: ihre Stimme gilt wohl, 
zumal im Vergleiche mit der Loſung jener Gemeinheit: 
„ich brauche keine Philoſophie!“ — nämlich die Note 
(und welche?) genügt! — Selbſt jener Ausgezeichnete, 
der mich verließ, ehe er auch nur Eine Vorlefung von 
mir gehört hatte, gibt noch einen Thatbeleg: im lands⸗ 
mannſchaftlichen Kreife fodann fehr thätig, „ald aka⸗ 
demiſcher“ (2): Werber, für den „Konkurrenten“ im. 
Bezug auf das 21. Sem. begegnete er dem Nominal- 
" Lehrer eben nicht artig; nachdem er aber, ſpäterhin, 
mehr als Einmal. bey demfelben „hospitirt“ hatte, 
Fam er ihm mit einer” fo ausgezeichneten Höflichkeit 
entgegen, ald wollte er w auf ſolche Art das Uns 
i recht vergüten. 

Me J 

Immer wurden noch Einige oder auch Mehrere 
von denen, welde im ıt. Sem. für den nüslichen 
1) Gegenſtand ſich infkribirt hatten, ‚weggelodt oder 
weggeſchreckt, — dem Konkurr. in Abfiht auf den 
‚nothwendigen Gegenſtand im 2t. Sem. zugetrieben. 
Sole, die bey mir.nicht gehört hatten, drängten: fich _ 
ja in ben berührten Kreifen leicht wor; und Solche 
hatten ja ein. natürliches Interefie dabey, dag auch 
Bein Anderer bey mir höre: „juvat socıos habuisse“; 
die Abneigung gegen den Nominal-Lehrer ſaß einmal 
feſt; und das Gewiffen wirkte nad, erwachte und. flörte 
wohl ſchon bey jedem Blick auf denſelben. — Selbſt 
im 2t. Semeſter, hatte ih da. gleich immer noch (in 
ber legteren Zeit) 40, 50 bis 60 Inſtribirte, entzos 
gen fih immer noch 10, 15 bi$ 18 der Prüfung, 
nachdem fie noch fpät im Sommer von Zeit zu Zeit 
meinen Borlefungen beygewohnt,hatten (der „Konkur.“ 
las in derfelben Stunde!). Alfo bey dieſem waren 
fie nicht einffribirt: und doch, woher befamen -fie die 
Noten? — Co groß war bie „Berfuhung“, und 


— 
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ſo weit reichte das beſagte oder berüchtigte „Priva- 
tissime*!! (S. 437). 
Noch mehr: der bekannte Mitkämpfer Zimmers 
Aieß als Rektor Solchen, denen ich mit feinem Bor: 
wiſſen dad afademifhe Zeugniß verweigert hatte, 
weil mir ‚die Pflicht deffen Ertheilung nicht erlaubte, 
daffelbe von dem Konkurr. ertheilen, fand gleich ihr 
-Name nicht einmal auf dem Anfkriptionsbogen defiel: 
ben. Auch gab diefer Rektor dem Gefeke den Sinn: 
1) zur „Philofophie“ als nothwendigem Gegenſtande 
gehöre die „Religionsphilofophie“ nicht; und: 2) Sai— 
ler's Religionslehre, die unter den theologifchen Ges 


— 


genſtänden im Verzeichniſſe der Vorleſungen ſtand, 


und die bekanntlich eine Darſtellung des Chriſtenthums 


iſt, — ſey die Religionsphiloſophie. Auch ſo kam 
man dem ſogen. Konkurrenten zu Hülfe. 


Kein Wunder, wenn auf dem berührten Wege in 


Mündyen an diefed und jenes‘ Mitglied der akad. Ku: 
ratel auch die Einflüflerung erging, mein Sträuben 


gegen die freye Konkurrenz (2?) komme wohl daher, 


weil ich fonft Feine Zuhörer befomme, weil: ich wole, 
daß man die Studenten in meine Borlefungen „bins 
eintreibe® *)! Daher noch folgende Thatſachen: 





*) DO moͤchte nur einmal der Kollegiengwang, das Prü- 


fungs- und Notenweſen, auf gehoben, — moͤchte nur 


auch diefer Verſuch gemacht werden: dann koͤnnte die akad. 
Kuratel erfahren, welche akademiſchen Lehrer Sachkenntniß 
und Lehrgabe beſitzen! — Ungern verloͤre ich zwar dieſes 
Mittel zu dem akademiſchen Zwecke (da ich in der Regel 4 


Kandidaten zugleich prüfe, und ihnen weniaftens 1 ESt. bof⸗ 


ters aber 1 3% bis 2 Stunden, widme, fo daß ich mit ihnen 
das Wihtigfte im foftematifhen Zufammenhange prüfend 
durchgehe: wie mander Dank für den wiflfenfhaftlichen 
Gewinn, der ſich dabey noch ergab, ift mir ſchon geworden, 


felbft auf naive Art, indem „ein fluͤchtiger Geift’’, jetzt zur 


fteten Theilnahme beſtimmt, dann fich dergeftalt offen ers 
Elärte!). Allein bey dem Blick auf das Ganze drängt ſich mir 
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‚I. Sobald die Pſychologie unter die „nützlichen“ 
Gegenſtände geſetzt war, kam das Kollegium derſelben 





dennoch der Wunſch auf: entweder | 
A. die volle afademifche Freyheit, oder 

B. die alte Prüfungsart wieder! 
— wo nämlich die Fakultät prüfte, und jedem Kandidaten 
wohl eine Stunde gewidmet wurde. Aber mehr als 4 6% 
genftände im Semefter dürften dann wohl Keinem erlaubt 
ſeyn (um fo beſſer für den akademiſchen Zweck, noch in dieſer 
und jener anderen Dinfiht!), Wofern aber weder A, noch 
B. gefällt; fo gibt es vielleicht noch ein Mittelmaß, das 
Keine halbe Maßregel ift: eine fo beftimmte als wohl 
eingefchärfte Vorſchrift in Abficht auf die Prüfungsart; und 
ſo weit dürfte das Angemefjenfte ſeyn: I nur muͤnd lich 
— aber nicht ausgefchloffen Auffäge während des Sem. zur 
Belebung des Studiengeiftes! —; IL. jedesmal 4 Kandi- 
Daten, wo dann immer 5 eine natürliche Kontrolle bilden 
— gegen die möglihe Abneigung oder Zumeigung diefer 
Art von Seite des Prüfenden! — ; und III wenigftens 

eine Stunde lang! | 

Und was fchreibt die Sumanität in ihrem Bunde mit 
der Pſychologie (S. 439) fonft dem Gefeßgeber vor , felbft in 
Abſicht auf die Dauer der Borlefungen? Denn gefebt, 
es Eönnte Einer viele Jahre hindurch anftatt ı St. nur 1/2 
St., oder auch nur 20 Minuten (und übrigens beynahe ſo 
ſchlecht als moͤglich) „vorleſen“ oder — Wenigen, indeß 
Viele („in das Zwangskollegium) inſkribirt wären — Etwas 
vorſprechen, um nicht zu ſagen, „vorſchwaͤtzen“ ;" geſetzt fer⸗ 
ner, die akademiſche Kuratel bekaͤme von dieſem jahrelangen 
Treiben (abgeſehen von der Prüfung und den Moten!!) kei— 
nen Bericht, Eeine fichere Kenntniß, fo daß ihm, den Ge 
fegten,, indeß ihn etwa zugleich ein anderes Verhaͤltniß) be; 
gauͤnſtigte, zuletzt noch die hoͤchſte buͤrgerliche Auszeichnung 
‚würde, welche da einen Mann feined Standes erhalten koͤnnte: 
wel cin Abſtich oder Abſtand, und welch ein Schlag ent— 


- 
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nicht mehr zu Stande, obwohl jetzt ein * beliebter 
Lehrer, in feinem Fache, fie angekündigt hatte „). 





weder gegen die Öffentliche Moral oder gegen die jeber Obrig⸗ | 
keit gebührende Achtung !! — Finde fi dabey Anderes ein, 
das in feiner Art eben fo arg oder noch Ärger wäre: fo iſt 
Mar, daß eine „Hochſchule“ dieſer Art immer tiefer ſinken 
muͤßte, während der eigentliche Grund der Univerſitaͤts⸗Ku— 
ratel verheimliht würde oder verborgen bliebe. Ja man 
dürfte nicht fragen, welch ein Richt, fondern wie viel Schat: 
ten auf Diefe Univerfität weit umber fallen müffe, trotz allem 
Beſſern, was bey Derfelben (aber vielleicht unbekannt in der 
Berne!) noch immerhin Statt fände, 

2) Jedoch ein wiederholter Verfuch würde dieſem — wohl | 
— menigftens bey Fünftigen Juriſten, Rriminaliften ... — 
gelungen ſeyn. Uebrigens verliert ein Gegenſtand ſchon da⸗ 
durch, daß er (bloß) „nuͤtzlich“ Heißt, an akademiſchem An: 
fehen. Sagt man aber: „als Nachhuͤlfe, für die Schwaͤ⸗ 
den“; fo dürfte die Pfychologie fragen : aber wer mag denn, 

zumal in diefem akademiſchen Kreife, als ſchwach erfcheinen ? 
Auch das Kollegium der Aeſthetik — ehedem, als der 
unvergeßlihe Dietl es gab, fo befucht! — Tonnte von dem: h 
felben, der fodann als „Konkurrent“ in mein Fach eingriff, 
nicht mehr zu Stande gebracht werden, ungeachtet 1) die 
Aeſthetik mit feinem Fache beſonders zufammenhängt, und 
2) er ein Lehrbuch derfelberi Herausgegeben hatte. Und Diefer- 
Mann ſollte über die Moralppilofoppie „leſen“ Tönnen?? 

Welche Abfliche, welche Widerfprühe!! — Bey dem „nüße \ 
lichen” Gegenftande Eonnte er freylih fein „Privatissime‘ 
wicht anbringen. Dem da braucht man Beine Noten! Wie 
bedeutend aber gerade diefer Umftand fey, mag auch folgende 
‚  Thatfache zeigen: Zwey, In deren Ohre (oder Ohren ?) 
„das Ueberfinnliche” gar widerlich Elang, gebrauchten (miß- 
brauchten) einen abademifhen Unterbeamten zu einer fogen. 
Myfifilation: durch einen Anfchlag auf dem ſchwarzen 
Brette wurden alle Kandidaten Der Medicin feyerli zu einer 


® 
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II. Etwas ſpäterhin kündigte ein Profeſſor der 


Medicin dieſelbe an, und zwar drey Jahre nach ein⸗ 


ander, jedoch eben fo vergeblich! Denn was ihm Eins 
mal, nad der wiederholten Ankündigung im 2t. Sent., 
gelang , Tann hier nicht in Betrachtung kommen: feine 
Verbindung mit theologifhen Profefloren, und der 
Umftand, daß Landsleute für ihn geworben oder gear= 
beitet hatten, verfchaffte ihm 50 bis 60 Inſkribirte; 
dieſe waren beynahe nur „Cheologen“ : nicht Ein Kan⸗ 





„Dperation” bey ... eingsiaden, — Im Borbeygehen : 
der Verſuch mißlang wie jener ©. 409: kein Student fand 
da eine Satyre; und als die Abſicht bekannt wurde, Zonnte 
mir das Unternehmen an dem Drie, wo id lebte, wo ich 
bekannt war (S. 435), Feineswegs Schaden: au nicht eine 
Spur irgend eines Nachtheils wurde mir daher jemals be, 
merfbar, fo wenig ald non den „Pasquillen‘‘, welche die 
Materialiftit. und Fdealiftit mit einander im Bunde nach 
Erſcheinung der Schrift „Ueber das Verhaͤltniß der Geſch.“ 
ꝛc. S. 450). gegen mich in das Landshuter Wochenblatt eine 
züden lleß; Pasquille oder Injurlen, wovon ich nicht ein 
Wort lad, und wogegen ein Wort zu erwiedern, mir eben fo 
unnöthig (S. 433) als meiner unwuͤrdig ſchien, trotz dem, 
was mir dienſtfertige Geiſter davon, mit Abſcheu, erzaͤhit 
hatten. Aber in Münden, wohin die mißlungene Myſtifi 


Fation dann .fogfeih und wohl ald eine gelungene berichtet - 


wurde, Tief nun Diefelbe umher (fogar Sailer, der um diefe 
Zeit dahin gereist war, erzählte mir davon); und natürlich 
war diefe Nachricht allen Finfterlingen und Aufflärlingen, 
mit denen ich ehedem in Widerftreit geratpen war, willkom ⸗ 


men! Au wurden natürlich jene Angriffe im Wochenblatt | 


nicht minder umhergeboten. (S.447 u. 329.) — Nun Eonnte 
ih den Gebrauchten, da er.des Lateiniſchen nicht unkundig 
iſt, wohl verklagen. Die Klage unterblieb. Dagegen nahm 
ich zwey auf dem Gymnaſium ſtudirende Soͤhne deſſeiben mit 
in Ferien: ſie waren drey Wochen an meinem Tiſche, in 

meinem Pfartrhauſe; und ig ie au dann mit meinen Pfer: 


Ei 


“ 
. - 


didbdat der Philoſophie; und’ fhon früh im Sommer 
fanden fih, nah fiherm Wernehmen, nur 5 bis 6 
ein: daher auch das. Kollegium früh, ohne Prüfung 
und Note, zu Ende ging. KOREERD)E rota, cur 
urceus exit?) j 


IM. Als nun Solche ia, die von dem 
gedachten Vorſtudium Nichtd mehr empfangen hatten } 
ſchien es 'mir (wie ſchon bemerkt) nothwendig, aud 
die Pfychologie wieder zu geben, war felbige gleich 
immer noch (bloß) „nützlich“; und meine Ankündigung 
traf mit der legten, welche der befagte Mediciner ver: 
fuchte , zufammen. — Denn fen Nominal: Fach 


(S. 277) ließ ihm noch immer wohl Zeit. —ı wäh: 


rend ihm auch biefer Verſuch, im 31. J., gänzlich miß: 
lang, infkribirten fich bey dem Prof. d. Philoſ. doch 


ie Kandidaten derfelben ; und dann, von 184% bis / 
857 erhielt ih 82, 68, 52 und 76 Sujtribirte 


mährend 





den und in meinem Wagen neun Stunden weit zurücfahren. 


Auch that ich denfelben nie Etwas zu Leide. Gleichwohl 
hörten fie nun, herangefommen an die Univerfität, nicht Ein 
Kollegium bey mir; wohl aber warben fie für den foo. Son: 
kurrenten, indeß fie mir beynahe ftolj: grob begeaneten. So 
mächtig wirfte die befagte Verſuchung im Elemente der Kas 
meradfhaft! (5. 459). Und wenn auch, wie der Sopn an: 
gab, der Vater ihm unterfagt hatte, bey mir — aud nur 
die Pſychologie — zu hören: fo war auch dieſes Verbot 
„eine ganz neue und vielleicht „denfwürdige‘ Art, fich dank, 


bar zu erzeigen. Freylich war und iſt Letzterer durch eine 


gewiſſe Geſellſchaft (im Keller) mit dem Konkurr. wohl ver⸗ 
bunden. Auch iſt mir derſelbe ſtets ſehr höflid) (ſonſt oder 
‚auf andere Weiſe) begegnet: — uebrigens verkaufte mein 
Gegner die von ihm in den Wiener Jahrb. d. L. recenſirten 
Bücher an die hiefige Bibliothef, wenigftens zum Theile; 
und gefragt von dem Bibliothekar, ſtimmte ich felbft.für den 

‘ Ankauf ‚ zum Beften der Bamilie diefes Necenf. (S. 381.) 


— 
* 
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es möglich und, nach allen äußern Umſtänden, 
höchſt wahrſcheinlich ) war, daß ich auch nicht Ei—⸗ 


nen bekommen würde. (Wo iſt jemals ein. ordent⸗ 


licher Profeſſor fo geſtellt geweſen ?7) 
Hätte ich überall kein Kollegium mehr zu Stande ges 
beat: welch ein Jubel für Myſtiker und Materia- 
liften (in jeder Geflalt)! Denn aud bier gilt: vie 

Ertreme berühren. fih ! („Lesextremes se-touchent“} 
Und in diefem Punkte, in dem Haffe gegen eine Phi—⸗ 
lofophie, die weder bloße Logit — heiffe fie auch 
Metaphyſik — noch Phyßk feyn fol, „verbindet fich 
der. dogmatifirende Mönch viefer Art nicht minder 
felbft mit dem Zöglinge des franzöfifhen Materialis- 
‚mus. Binden ift befonders die Moral: und Religions— 
philofophie ein Dorn im Auge; und wie Fönnte ihren 
ſonach die Philofophie, die Wiflenfchaft des Ueberfinn- 
lichen oder Göttlihen, angenehm feyn? Dem Einen 
iſt Schon diefes Wort „ein Pfahl im Fleiſche“; und 
den anderen ſtößt nicht ‚minder eine Sache zurüd, 
über die dem Wefen noch überall Feine andere fol 
gefeht werden können: denn wie vertrüge ſich mit 
dieſer Sachwiſſenſchaft das Pfaffenfoftem ? 

’ Auch gibt ed in Abficht meiner „nüßlichen“ Lehr⸗ 
gegenſtände Einiges, was zum Theile luſtig und 
wohl auch denkwürdig ſeyn dürfte: 

1) Im J. 1837 wurde eben derſelbe, welcher 
die Pfychologie 3 3. lang angefündigt, alfo die Noth: 


wendigfeit derfelben wohl anerkannt hatte, — Rektor, 


ſo wie mein „Konkurrent“ Senator: und nun — flrihen 





‚”) Denn der Umftand, daß ih — auf die gedachte Weile — 
. unentgeldlich „las“ oder lehrte, wurde duch den Umſtand 
aufgewogen, daß mein Zuhörer die Lehrbücher (nach einem 
akad. Gefege) befigen mußte; und der leichtere Preis, wel: 
cher ihm (nad einem befonderen Bertrage mit dem Berleger) 
zufommt, fo wie eine andere. Grleichterung für Einzelne hebt 
im Ganzen die Berfuhung zum Vortheile des Konkurr. nit 
auf. i .. “ 


/ 
s 


a he 


- 


fie bey der General: Inſkription allen Kandidaten‘ der 


Philofophie meine Gegenſtände, ſo daß ich, 


ein ordentlicher Profeſſor der Philoſophie, als 
akademiſcher Lehrer förmlich „annihilirt“ war! 
(Bo iſt, ſeitdem es Univerſitäten sit, fo Etwas 
vorgefommen 7?) 


Dieſe Inſkription mag daher ſelbſt in einer Geſchichte 


ber deutſchen Hochſchulen eine — kleine — Auszeich—⸗ 
nung erhalten: fie heißt vielleicht die „ſtre iche nde“; 
und ſchließet ſich wenigſtens an das eben ſo neue, 
aber freylich weit ausgezeichnetere, „Privatissime“ 
an, während lebtered etwa dad „einflreihende“ 
beißt. — Der Grund ded Streichens war: weil bie 
Kandidaten fonft der Stunden zu viele befonmen wür: 
den, meine Gegenflände aber — „nüglid“ (nicht 
„nothwendig“) feyen. Wie aber, wenn ich die Mo: 
ralphilofophie für diefe Kandidaten im 1t. Gem. ans 
gekündigt hätte?! — Uebrigens hatte ih nur Eine 


‘“ Stunde täglidy gewünfcht, während ein akad. Gefeg 


jedem Profefior 2 St. vorfchreibt; ein Geſetz, das 
freylih nicht mehr befolgt werden Fonnte, ſeitdem ein 
fpäteres den ‚ philofophifhen Kurd von 2 Jahren 


auf 1 Jahr herabgefest oder befchränft hatte. Zugleich 


aber berief man fih, zum Behufe ded Streichen? , 
auf ein Geſetz, welches, auf den 2jährigen Kurs bes 
zogen, oder mit Rüdfiht auf bdenfelben gemacht, 
dem Kand. nicht mehr als höchſtens 5 St. täglich er: 
laubte. — Daß aber felbft der von Rektor und Ge: 
nat (2?) Geftrihene noch 68 (acht und fechtzig) In: 
ffribirte befam, hatte er zunäcfi dem Umflande zu 
verdanken, daß man entweder vergeffen oder nicht- ges 
wagt hatte,;der Univerfitätd : Kanzleyı zu befehlen, in 


dieſem Semefter keinen die Kand. d. Philof. betref: 


fenden Anfhlag von mir anzunehmen. Im lesteren 
Sale ward vielleicht gedacht, wenn auch eben nicht 
gefagt: „mag er anfchlagen! ein Kollegium über 
nügliche Gegenflände kommt ja in der Negel nicht zu 


Stande; und: er iſt ja nun einmal geftridhen, 


nnd zwar vom Mektor ſelbſt!“ — Welchen Eindrud 


_ — 


mußte dieſer Umſtand auf bie Ankömmlinge machen 
Und welche Aufklärung für fie aus bem Munde des 
afademifchen. Vorſtands, daß jene Gegenft., „nicht 
nothwendig“ feyen! Dabey, welhe Aufmunterung 
für diefelben! Denn fagte er auch, fie könnten bie 
Pſychologie fpäter hören; fo war dieß, ich will nicht 
ſaden eine Heucheley, aber ein Spiel ober eine Spies 
lerey, da ihm micht unbekannt war, daß a) die Pſy⸗ 
chologie früher gehört werben mußte, wollte. man 
anders felbige „hören“, und daß b) fpäterhin, fobald 
dad fpeciele Studium eintrat, feine Hoffnung - für 
diefelbe mehr übrig blieb *). 


i 





*) Ein Luſtiges ergab fih dann aud bey der Special: Zn. 
feription: Der „Sektions: Direktor. — Dekan der Fakuls 
tät —, ein billiger Mann, nahm das Gefeg „nicht mehr 


ale 5 St.!", worauf der befagte Senator drang, nicht an. - 


Doch blieb diefer, zuruͤckgehalten (mie es fhien) von der 
Neugierde, ob fih denn auch Einer bey: mir, dem „Anni: 
hilirten“ oder „Geftrichenen”, noch inſkribirt haben würde. 
Und was erſcheint? Der Erfte, der hereingelafien wird, 
hat meine Gegenflände: der Kollega ... erröthet; der 
Zweyte tritt ein, und defien Inſkriptionsbogen hat diefelben : 
der Kollega erglühet; es kommt der Dritte, und der 
Direktor Tiest fie wieder: der Kollega . . . fpringt auf, er 
greift feinen Hut, und läuft davon. Welche Kollegialität! — 
Wenn fih übrigens im 1t. Semeſt. bey mir Bein Kandidat 
einfchrieb; fo blühte ihm die Hoffnung x daß im 2t. ©e 
Me: Ale bey ihm fih einschreiben (besahlen) würden. 
Auch ift merkwürdig, was: dem Direktor, indem 
er human oder billig verfahren wollte, begegnete : meine 


Gegenftände wurden den Kandidaten nicht geftrichen, obwohl , 


f 


fie nur „nuͤtzlich“ waren oder hießen ; Die Pädagogik aber, ein. _ 


\ Gegenftand S.'s, wurde geftrihen, weil fie „nuͤtzlich“ war. 
Der theologifche Profefior, mochte er denken, hat doch. ein 
Kollegium: "Aber ſolchen Widerfpruch ‚und ſolche Willkuͤhr 


en 


2).3m J. 1824 Fam ich wegen der gebachten, 
Abtretung meiner Pfarrey etwas fpäter an, hatte aber 
meinen Anſchlag (die Ankündigung auf dem ſchwarzen 
Brette der Univerfität) vorausgeſchickt ‚„ und — fand 
bdenfelben zerriffenz ich machte einen neuen: dieſer 
wurde weggeriffen! So walteten und fchalteten 
die „Ausgezeichneten“ des „Konkurrenten“, oder, wenn 
- man lieber will, fo konkurrirten (fuffurrirten ?) diefe! ! 
— Und der Rektor hatte zwar dießmal nicht geftrichen, 
wohl aber, wie ich von guter Hand vernahm, das. 
 abrathende Wort fallen laffen oder hingeworfen: „Diefe 
Gegenftände find nicht nothwendig!* — trog feinem 
Thatbeweife, dem (ſoweit die Sache von ihm abhing) 
wohl gegebenen, für die Nothwendigkeit meines Haupts 
gegenftandes in dieſem Semeſter. Was follten nun 
die Sünglinge oder jungen Männer, welche den Boden 
der Univerfität fo eben zum erften Male’ betreten hat⸗ 
ten, bey diefen Erfheinungen denken ober thun?, 
Mehr ald Ein Tag ging vorüber, ohne daß Jemand 
ſich bey mir einfchrieb oder meldete; und ald ich end- 
lich, ohwohl etwas fpäater angefommen, nad einigen 
Tagen erfi meine VBorlefungen eneng hatte ih kaum 
230 Ssnftribirte )). Doch bald gab es „Hofpitanten“ ; 
und nun inffribirten fi bey mir biefe; ed gab neue 
Säfte diefer Art: und es folgte, an demfelben Tage, 
eine neue Inftription: fo ging es fort 2 bis 3 Wos 





mußte fi dieſer Direktor erlauben, mollte er anders nicht, 
wie der Nektor, einen ordentlichen Profefior eigenmächtig ver» 
nichten oder aufheben (man Eennt das idealiftifhe „Annipt: 
liren“). Selbſt den Umftand, daß die Pädagogik für die 
Tünftigen Theologen „‚nothwendig" war und nad dem Ger 

—ſetze in demfelden Jahre gehört werden follte, mußte er aus 
dem Auge feßen. — So iſt eö zu diefer Zeit an dieſer Hoch⸗ 
fhule zugegangen! (&. 347.) 

% ©. 335. Wie viel beifer ging es SR (don im 28. 

Semeſter! 


! 
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chen — und die Zahl der Inſkribirten flieg auf 
zwey und fünfzig. — Mehr als Ein Lehrgenoſſe, ſo 
wie ein Theilnehmender, welchen die Politik der Zeit 
und nahe gebracht hatte, machte nun dem Verf. das 
Kompliment, er könne fich fagen, was fein Anderer 
denken könne: „ich ‚habe mir dad Kollegium ſelbſt 
gemacht“; diefes Bewußtſeyn müfle ja erfreulich feyn 
u.f. w. Bugegeben, wurde dagegen bemerkt, daß an 
biefem Gedanken etwas Erfreulihes ſey: fo iſt es doch 


auch betrübend, niederſchlagend, zu denken, daß 
man der Einzige ſey, welcher dem bloßen Glücke, 
alſo dem Zufall überlaſſen, und zugleich dem ju: 
gendlichen Muthwillen, der Rohheit — um nicht 
zu ſagen: der Bosheit — und ſelbſt ber „akade⸗ 
miſchen“ (7) Büberey preisgegeben iſt! 
Von Menſchen, von dem Geſetze ſelbſt war ich vers 
laſſen, — nur von Gott nicht: welch ein armſeliger, 
obwohl „ordentlicher“, Profeſſor wäre da ſonſt zum 
Vorſchein take e — Und: | Ä 


3) Im Studien ahre 182 2 fam der Rektor, eben 
derſelbe, ın einer aledensiichen "Yngelegeubeit zu mir, 
bevor die Inffription auf der Univerfität Statt fand: 
gern entſprach ich feinem Wunfche; er blieb dann wohl 
über eine Stunde, und gab mir beym Abfchieve mehr 
ald Einmal die Hand: bey der Inſkription, der ich 
dießmal mit ihm beywohnte, war derfelbe wieder fehr 
geihäftig , abrathend und aufmunternd; fo wie aber 
meine Gegenftände, die „nüslichen“, vor= und im 





®) Die Konkurrenz über „Logik und Metaphyſik“ war mir nicht 

muoͤglich: 1) weil ein Kurator felbige meinem Hrn. Kollega 
Köppen ausdrüdlih angewiefen hatte, und 2) weil nah 
meiner Ueberzeugung ein gutdenkender Mann fo lange, als - 
das Prüfungs» und Notenwefen befteht, nicht konkurriren 
kann, um weder ſich ſelber noch den Anderen „in Berfuchung 
zw führen 
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Frage kamen: — tiefes Schweigen*! Ja bie 
ſes Stillſchweigen trat jededmal ein, und dauerte fort, 
was ich auch diefem und jenem Kandidaten für bie 
„Nothwendigkeit“ der pſychiſchen Anthropologie vorfa= 


gen oder vorſtellen mochte. Denn es war biefelbe 


nit allein von dem dreyjährigen Rektor (dem Ges 
fchöpfe der befagten Parthey) wohl thätlih, vor Kurs 
zem erſt durch drey Jahre, anerkannt, fondern auch 
in zwey frühern Sektions- oder Fakultäts- Sigungen, 
nah Aufpehung des befannten Vorſtudiums, förmlich 
zugefianden. — Da nun der Rektor dergeftalt f chwieg ; 
fo durfte ich nicht erwarten, daß ein Anderer für 
meinen Gegenftand fpreden würde. Und nun — ſchwieg 
ich ebenfalls, nachdem man, jedoch ohne mir zu wi— 
derſprechen, zwey bis drey Kandidaten der Philoſophie 
erlaubt hatte, keine ——— zu hören, trotz Allem, 








| 9 „Facta loquuntur!““ Alſo wie hat dieſer Mann, der Zim⸗ 


merſche Streitgenoſſe, mich ſeit Jahren behandelt ?. St 
diefe Behandlung nicht pofitiv und negativ feindlich? — 
Aber noch immer ift von meiner Seite fein perfünliches Miß⸗ 
verhältniß eingetreten: ich darf ihn auffordern, ob mein Bes 
nehmen gegen ihn nicht ftets Höflih oder kollegialiſch gewe⸗ 
fen? — Auch mit diefem Manne, den ich ſonach wohl meis 
nen „Feind“ nennen darf, fegte ein auferes Verhaͤltniß 
den gedachten Patron jenes N. NR. (S. 450) ehedem zu 
Landshut in nähere Verbindung. Es ward ihm fogar be: 
fonders, „Affiftent” in feinem Fache, verbindlich. Nun ift 
Dankbarkeit allerdings fchön. Aber daß ja nicht Verwendung 
für den Einen wie Berleumdung gegen den Anderen wirkte ! 
Ben dem Vorurtheil⸗ gegen Letzteren kann dieſe Wirkung 


ſelbſt ohne die boͤſe Abſicht eintreten. — Daß ich gegen ihn, 


den jungen oder ſo viel juͤngeren Mann keine Abneigung 
hege, zeigt ihm wohl das oben (S. 430) Bemerkte. Und 
fuͤrwahr es ſoll ihm weder einen wackeren Charakter noch 
ein ſchoͤnes Talent nnd ſchaͤtzbare Kenntniſſe abſprechen, wenn 
hier bemertt wird, daß auf dem Wege feiner früheren Bildung 


f 
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was ich —* ſagen mochte. (Welch eine „afabemifihe“ 
Erfcheinung!) Gleichwohl erhielt ich, bey eben dieſer 
Sisung, ſechs und fiebenzwanzig Inſkribirte. Aber 
die Möglichkeit, daß ich feinen befäme, war ſonach 
wiederum förmlich gefegt (und wie Bieles fprach, nad 
allen Außern Umftänden, für die Wirklichkeit!); 
ja fo war dad Princip angenommen, es Fönne Je— 
mand ordentlicher Profeflor und doch, trete auch fonft 
fein Hinderniß ein, ganz ohne Zuhörer ſeyn. (Auch 
jener Billige, im 3. 1837, verhielt fih ‚bloß zulaf: 
fend). An welder Univerfität iſt jemald ein ſolches 
Princip aufgeftellt oder befolgt worden?? _ 

In Betreff der pſychiſchen Anthropologie iſt noch 
ein Thatumſtand denkwürdig: 

Die Mathematik und die Geſchichte der Philoſo— 


phie, nah Einführung jene Vorſtudiums auf den 


Gymnafien unter die „nüglihen“ Gegenflände herab= 
gefeßt, wurden noch während deſſelben unter die „noth= 
wendigen“ wieder aufgenommen, nachdem“ ber afade- 
mifche Senat berichtet hatte, fie würden font, als 


_ „nützlich“ (1) gar nicht mehr gehört. Der Prof. ver | 
Mathem. fagte: „Nun hat meine Profeffur einEnde*r)!“ 





die Phantafie einen Borfprung gewonnen. Mehr als Ein 
Thatbeweis, and einer fpäteren Zeit noch, koͤnnte geliefert 
werden (abgefehen von feinen Beyträgen zu Aſt's Zeitfchrift 
für Wiſſenſchaft und Kunft, und von dem Nachklange in 
Baggelen’s „Karfunkel-Almanach“!). Alfo möge er ia, 
bevor auch der ehemalige „Affıftent” jetzt als „Agent wieder 
eintreten will, erft die Thatfahen, welche hier gegeben 
find, wohl bedenken! (S. 339, 442 u, 492 bis 497. Es 
gilt Wahrheit und Recht ! 
*) Aber wenn auch die Mathematik kein —— Lehr⸗ 
gegenſtand mehr an der Univerſitaͤt iſt: muß darum ihre 
Profeſſur aufhören? Noch findet fie ja als ſpecieller Gegen: 
ſtand Statt: für den Fünftigen Aftronomen, Mafchiniften , 
Baumeifter u. ſ. w. Da entſpricht nicht eben Die höhere 
Krk 
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‚und ſelbſt ein Prof. der dhiloſ. gab flir die Geſchichte 
derſelben eine Vorſtellung ein. — Alſo nah Auf— 
hebung der philoſophiſchen Propaͤdeutik fand ſich ein 
Grund mehr für die Pſychologie: und doch wurde mir, 
unter Zimmers Rektorate, meine Eingabe m dies 
felbe zurückgeſchickt! 

Denn ein Mangel in der Form, — 
etwa die Einſendung derſelben an die akad. Kuratel 
unſtatthaft geworden waͤre, fand ſich keineswegs vor. 
Auch wurde kein ſolcher von dem akad. Senate, indem 
er die Vorſtellung mir zurückſandte, bemerkt. Der 
Grund aber, der angegebene oder „angebliche“, war: 
weil in Betreff der pfuchifchen Anthropologie fhon ein 
früheres () allerh. Reſkript vorliege. War dem alfo? 
Wer die Wahrheit vernimmt, dürfte — flaunen! Bes, 
vor jenes Studium, dem zufolge die Pfychologie zu 
dem „Nüslichen“ herabfiel, eingeführt wurde, hieß 
Diefelbe - für den Fünftigen Theologen und Mebiciner, . 
aber nicht für den fünftigen Suriften, „nothwendig“. 
Aus dem ©. 478 bemerften pfochologifchen Grunde, 
fo wie der fprechendften Erfahrung zufolge, äußerte ich 
aun den Wunfch: die akad. Kuratel möchte die. pfych. 
Anthr. auch den Kandidaten ber Rechte *) vorfchreiben, 





Mathematik der Hochſchule? Alfo wohl gültig war jene Vera 
fügung der akad. Kuratel (möchte nur. „der nüͤtzliche“ ꝛc. — 
©. 477 — nicht wieder aufgeftelt worden feyn!). Und dann, . 
um das mildere Wort zu gebrauchen, wel ein Mifftand: 
I. Mathematik au der Univerfitär wie am Gymnaſium, fos 
gar nach demfelben Lrhebuche, und II. — neben. der Phy⸗ 
ner 
*) Die Befferen — allerdings auch die pſych. Anthr.: aber 
wie Mancher, der eben nicht boͤſe war, wurde da ſchon ver⸗ 
Tot! Auch wirkte die Verführung auf diejenigen ein, denen 
fie vorgefchrieben war, — Etwas fpäterhin drangen juridis 
ſche Profeſſoren, die H. H. Mittermayer und Wening, 
auf Pſychologie. — Und wie Mancher, der abgleiten wollte, 
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da num doch Feine Hoffnung erſchien, dag man Dem; 
Zwang ganz aufheben werde. Allein noch lebte vie 
©. 440 bemerkte Anfiht; und fo erfolgte Die Anta 
wort: nicht vermehren, ſondern vermindern, 
wole man die Zwangskollegien; dahin follen die Pros 
fefjoren arbeiten! — Aber 1) diefe Marime war jetzt 
ofienbar aufgegeben, da man felbft den aufgehobenen 
Zwang wieder eingeführt hatte; 2) felbft währenn jene 
Propädeutik noch befiand, ja zu der Zeit, wo dieſelbe 
- fo eben erft begongen hatte, wurden die Mathematik 
und die Geſchichte d. Ph. wieder für „nothwendig“ 
erklärt; und 3) nah Aufhebung jener Propädeutik 
wurde von mir eben berfelbe Antrag für die Pſycho— 
logie gemacht, ein Antrag, welchen. der akad. Senat 
für jene zwey Lehrgegenfiände gemacht hatte, und deſ— 
fen Einfendung an die akad. Kuratel jest dem „Kols 
lega“ verweigert wurde. Welche Abflihe oder Kon⸗ 
trafte!!: Ja, man nehme die Zhatgründe, wie 
folhe da fo einfah als unläugbar vorliegen, zufam= 
‚ men: welche Benennung gebührt diefer „Entſchließung““ ) 
eined akad. Senats, fol je die Sache mit ihrem Nas 
men, zumal auf der Hochichule, bezeichnet werden ? 
Wo. ift da, in dieſem Berfahren, Unpartheylichkeit, 
Gerechtigkeit, gefchweige denn Kollegialität oder ber, 
‚von einem akad. Kurator geforderte, „&emeingeift‘ 
(S. 466)? Wo erfiheint da noch. ein Funke des wif: 
fenfhaftlichen Geifies, wo eine Spur von der fhönen 
Strebung (Zendenz), den Studiengeift zu beleben, 
indeß fürwahr die Belebung deſſelben fo unläugbar 
„Noth that“ oder. „nothwendig* war?! — Um 
nehmen wir an; daß bey der Berathung die Ber: 
ſtändigkeit nicht ganz gemangelt habe: war da feine 
Kabale, keine Sophiftif? — Fäufchte aber dieſe 
den Neftor (Bimmer); fo Eonnte freylich feine Ab⸗ 





Fonnte, bevor jene fog. Konfurreng eintrat, gewarnt umd 
gerettet werden! (Sin „allerh. Reſkript“ fordert Die Profef 
foren zu folge Rettungsverſuche auf.) 
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neigung gegen meine Anficht der Philoſophie die Tiu⸗ 
ſchung ingeheim unterſtützen. Denn in Anſehung der 
vorſtehenden Gründe kann wohl gefragt werden: wo 
gab es je eine gemeinere (um nicht zu ſagen: plum⸗ 
pere) Sophiſtik? 


Gleichwohl konnte mir ein „Senator“ (!) bemer⸗ 


fen: „Wo alerhöchfte Refkripte vorliegen, kann der 
Senat nicht anders hanteln“., So geht’, wurde ihm 
bemerkt, an diefer Univerfität: wo man die Gefeße 
braucht (wie? oder wozu), da hat man eines, wo 
man fie aber nicht braucht, da hat man feines! Und 


die Antwort mußte fchlagend feyn; denn ed wurde 


Fein Wort dagegen erwiedert. 

Auch trug ih in einer Fakultaͤts-Sitzung vergeb: 
lich darauf an, daß wir felbft, ohne jede weitere Er— 
klärung der afad. Kuratel, die pfoch. Anthrop. wieder 
ald „nothwendig“ ‚feftfegen könnten, indem ja offenbar‘ 


die Urfache (ratio leges), warum fie für „nützlich“ 


erklärt wurde, wieder aufgehoben oder zurüdgenommen *) 
ſey. So müfle ja, erinnerte ih, das vorige Geſetz 
wieder gelten. Aber man erwiederte: „Wir können nicht 


„ Gefege madhen“, — wohl aber wurde farfaftifch bin= 
zugefest, Sefete übertreten oder, was im Grunde 


eben dasſelbe ift, nicht befolgen! (S. 440.) 


Der pſychologiſche Schlüffel zu dem Raͤthſel, 
wenn die gedachte „Senats-Entſchließung“ fo genannt 


werden fol, liegt alfo 
I. in der ©. 470 bis 472 bemerkten Neigung und 
Politik, im Verhältniffe zu dem fogen. Konkurrenten, 
- wie ſolcher da entfernter Weiſe begünſtigt ward, und 
II. in der Strebung jener Verbündeten, mir den 
Wirkungskreis fo weit als möglich zu beſchränken, 
— vwenn es unmöglich wäre, mir denſelben ganz zu ver⸗ 





*) Die Miniſterial⸗Sektion, welche das beſagte Vorſtudium 
aufhob, ſteht in Feiner Verbindung mit der Univerſitaͤt. Der; 
jenige aber, welcher dasfelbe in Antrag brachte, hatte dir 

mals auch (fo weit) auf Legtere Einfluß. | 
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‚ Schließen. Der Beflere verhielt fih da — lei⸗ 
dend oder zulaſſend. (S. 350.) 

So oder fo weit wurden dann jenem „Kollega“, 
wie unbeliebt er aud als 2ehrer in feinem Fache, und 
wie ungeeignet er zum Mitlehrer in dem anderen ſeyn 
mochte, — immer Kandidaten zugetrieben oder vor= 
behalten. Denn Ale, weldhe im 11. Sem. bey mir 
nicht gehört hatten, kamen im 21. gewiß zu ihm. 
Und zu denfelben gefelten ſich dann noch die, auf ſo 
manche Art, Verlockten. 

Zwar indem der Vortrag des „Konkurr.« nicht 
anziehend, und ber Reiz des Neuen, welcher ihm vor= 
mals zu Statten fam, dahin war, nahmen gar Wes 
nige das naterialiftifche Princip (S. 458 bid 461) im 
ihren, Kopf auf — umd wie Wenige befuchten, wenn 
auch Mehrere inffribirt: waren, die Borlefung! — : 
aber fo „gingen“ fie wenigſtens „leer aus“. Go 
traten feit-6 bis 7 Jah. beſonders in das Klerikal⸗ 
Seminar Dutzende ein, die keine Moral: und Reli— 
gionsphiloſophie gehört hatten. Welche Anlagen zu 

einer Pflanzſchule des Pfaffenthums, des Obſkuran⸗ 
tismus *)! | 





Gegen den Willen und Geift einer deutfchen Res 
grerung, die für Aufflärung und wiſſenſchaftliche Bil⸗ 
dung fo viel gethan, hat fich zeither noch fo mandes 
Andere eingefhlihen, \wad bem Plane der Berfinftes 

*) Und was ift von einem Klerital: Seminar zu halten, wo 
fih zur Bildung oder Unterhaltung der Kandidaten Feine 
andere Zeitfhrift, ‘als die Maftiaup’fhe Lit. Zeit. und der 

„Katholik“ (1?) von Mainz, vorfindet, und wo felbft 

die Allgemeine Zeitung (megen der Beylagen!) abgeſchafft 

| iſt? — Roider, der Treffliche, „hielt Diefelbe. — Ein 
wackerer und gelehrter, übrigens noch jüngerer, Daun hatte 

- bad Unglüf, als Kandidat der Philoſophie einen Profeſſor 
zu bekommen, der feinem Gegenſtande nicht gewachfen war: 
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zung vollkommen zufagt. Ja hätte man es abſichtlich 
darauf angelegt, | 
bie Univerfität in jeber Hinſicht, wiſſenſchaftlich 
„und fittlich, verfallen zu laſſen, um. fie dann deſto 
gewiſſer dem Ronabismus oder dem Jeſuitismus 
in die Hand zu ſpielen: 


man hätte kaum zwedmäßiger verfahren können! Nur 


fo viel noch: 

-J. Die allgemeine Klaffe mit 4 Abthei⸗ 
— *), anſtatt der alten philoſophiſchen Fakultät 
nah Sochers und Reinerd Vorſchlage bey der berührs 
ten Organifation eingeführt , — wurde aufgehoben; 
ein Unternehmen, welches dem befagten jungen Rek⸗ 
tox. **) vermittelft feiner Berhältnifie in Münden ges 





daher mit Anderem fich befchäftigend, und mit der Philgfos 
phie nicht vertraut, ja derfelben entfremdet, ift er jet. dem 
Berleitungen der feineren Pfafferey defto mehr preisgegeben. 
=) Selbige waren: „die philoſophiſche, 2. die mathematifch- 
phyſikaliſche, 3. die äftHetifch- philofophifche, und 4. Die hiſto⸗ 


riſche. — Möchte bey der neuen Berfaffung, die von dem 
Geifte jener Regierung ohne Zweifel (gegen fo viel einges 


ſchlichenen Unfug!) zu erwarten fleht, a). das. Mathemas 
tifhe nach dem Vorſtudium, das bereitö wieder hergeftellt ift, 


vorausgeſetzet — ©. 477 —, b) das Aeſthetiſche bey 


leiner Unbeſtimmtheit nicht genannt, ſondern theils der Phi: 
loſophie theils der Philologie uͤberlaſſen, c) dieſe Philologie 
aber mit der Geſchichte — wie in der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Göttingen und Berlin — zuſammengefaßt werden? 
“, Diefer Hatte am Lyceum in München das Ungluͤck, die Phi⸗ 
loſophie bey Einem hören zu müffen, der auch ein waderen 
und fonft gefhidter Mann, aber zum Profefior der PHilof: 
nicht geeignet war (und daher von Ddiefer, Stelle bald ent» 
fernt wurde). So ergab fih dann der junge, aufftrebende 


* 


Kopf dieſem und jenem Anderen, beſonders der Kunſt, De⸗ 


klamation und ſchoͤnen Literatur. Daher nun das Unſtete 
ſeiner Denkart in Abũcht des Erſten und Tieſſten, daher 
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lang, nachdem ein waderer Kollege, der zn jener . Zeit 
Profeſſor an der Univerfität zu Sena war, mir Eräf: 
tig auf feine Weife und mehr ale Einmal gefagt Hatte, 
wie gut man biefe Einrichtung (anftatt der alten 
fogenannten philof. 3.) hier, im nördlichen Deutich- 
> Yand, aufgenommen, ja wie man diefelbe dem Gei— 
fie der Wiffenfhaft und dem gefunden Menfchen- 

verftande felbft fo entfprehend gefunden! 
Und was folget, wenn die Philofophie nicht bloß for: 
male Wiffenfchaft, und ihr Gegenfland von dem jeder 
andern Sachwiſſenſchaft nicht bloß dem Grade nad 
verfchieben ift *)2? — Aus dem, was um diefe Zeit 
bier, zu Landshut, verlautet hat (©. 170), kann mit 
Sicherheit gefchloflen werben, daß viel Unmwahrheit, 
viel Lüge und Verleumdung gegen die philofophifche 
Sektion (im eigentlihen Sinne) nah Münden er— 
gangen feyn müſſe, wenn auch, wie ich gern-zugebe, 
nicht in böfer Abfiht, fondern aus bloßer Unkenntniß 


“ 





dieſer Mangel an Grundfägen! Gar fprechende und zum 
Theil luſtige Belege könnten zu diefer Angabe geliefert wer⸗ 
den, vornehmlich über Kirchlihes. So wurde er ein Werk: 
zeug jener Parthey! (S. 459). Uebrigens kenne ichdenfelben 
aus früherer Zeit; denn in Münden fand ich einem Kreife 
vor, in dem er fich befand, wo, nah Weillers Veranftaltung, 

‚ Auffäge vorgelefen und geprüft wurden. — In Abficht der 
Philoſophie ift feine Unkenntniß fo groß, daß er ald Rektor, 
im Zuge gegen jene fo treffende Cinrihtung, den Satz auf- 
ftelen konnte: „Geſchichte ift das Fundament der Philofo: 
phie“. Protestamur, rief ich im Scherz und Ernfte ihm u; 

da ich eben Senator war; und abwehrend, etwas verlegen 
und erröthend, antwortete er: „wir wolley nicht dibputiren!“ 
9) Socher, mit dem ich, in den letzten Yerien, auch hierüber 
ſprach, äußerte zuvorkommend, daß er den Ausdruck „das 
Ueberſinnliche“, den id zur Bezeichnung des Gegen 
ftandes der Philofophie gewählt hatte, freffend oder. vornehm⸗ 
Th paſſend finde Ein Gefhäftsmann aber, im Studienfache, 
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vder Unwiffenheit (bey allem Wiſſen im einem andere 
Fache). Auch ift merkwürdig, daß bier, gegen bie 
philoſ. Sekt., felbft die Gegenfüßler (©. 422) zufam«. 
menwirkten: ja mit der Myſtik fowohl ald mit der 


. Spealiftit oder „Naturphilofophie“, die freylich das 
lauteſte Wort führte, traf hier eiue gewiſſe Materia- 


liſtik zuſammen. Wobey es naiv war oder Flang, 
wenn’ auch eine plumpere, die fich ‘eben im Sinnlichen 
(fo viel möglih im befter Ordnung) umbertrieb, ges 
gen die Wiffenfchaft des Ueberfimnlihen loszog, 
oder ihren Spott über viefelbe ausgog! — Und wor 
zu brachte in dieſer Zeit ſelbſt einen Sail. feine Ber: 
Bindung mit den Ipealiftifern oder fogen. Naturphi- 
Yofophen bey ſoſchem Gegenfabe vderfelben mit ber 
Philofophie? Er wagte es nicht mehr (oder fand nicht 
für gut), das Wort zu halten, welches er einem in 
jeder Hinficht ausgezeichneten jungen Manne *), ber 





that die Aeußerung: „Die Philoſophie muß in unferer Zeit 
* Zufrieden fepn, wenn-fie fih an die übrigen allgemeinen Wif- 
fenfchaften anlehnen kann; und die Wiflenfchaft ded lieber: 
finnlichen" (ich Hatte ihm von jenem Gefprähe Michts gefagt) 
„würde fih gewiffen Herren fchlecht empfehlen’, Aber haben 
"denn diefe Herren’ den Muth zu fagen: Recht, Sittlichkeit, 
Beift ... iſt ein Sinnliches? — ‚Ein deutfher Zögling des 
alten feangöfifhen Materialismus fpottete, indem ich mit ihm 
auf einem gewiſſen Leſezimmer öfters zuſammentraf, beſondertz 
gern uͤber „die Wiſſenſchaft des Ueberſinnlichen“; da ergriff 
mich einmal der Unwille, fo daß ih ihm mit Nachdruck 
fagte: dere . * wenn der menſchliche Geiſt, — wenn Ihr 
Geiſt kein Ueberſinnliches iſt, fo iſt er ein — Dreckt“ Das 
wirkte: kein Wort wurde erwiedert; und von dieſem Au— 
genblick an hatte“ die Philoſophie oder die Wiſſ. d. Ueberſ., 
wenigſtens in meiner Gegenwart, „vollkommen Ruhe‘. Aber 
im Ernſte: was fodert die Folgerichtigkeit und hiemit die 


5. Wilienfhaft? (©. 488.) 


*) Rasl Mechel, iegt Aſſeſor bey einem k. b. Landgerichte. 
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unter meinem Vorſitze „disputiren“ und von mir der 
philofophifhen Doftorgrad empfangen wollte, gegebex 
hatte; dad Verfprechen, ihm zu „opponiren“. (S. 343 
u. 349.) — Wenn e$ aber gleih dem jungen Mefior - 
nicht gelang, feine Lieblings: Anfiht: „hiſtor iſch⸗ 
philoſophiſche *) Sektion“, durchzuſetzen; fo ver: 
onlaßte oder bewirkte er doc die Zerflärung jener dem 
Geiſte der Wiflfenfchaft und dem gefunden Verſtande 
ſelbſt fo entſprechenden Verfaſſung. Und wollte ich 
nun die Folgen, die feitbem (jeit 6 Jah.) eingetreten 
find, ganz einfach darftellen: dieſer Gang der Willen: 
fchaft in Bayern würde eben fo viel Gelächter : als 
Erftaunen erweden! Der Raum erlaubt eine Darſtel⸗ 
lung diefer Thatfachen nicht; fie mag an einem andes 
zen Orte folgen. Nur fo viel nod: 
zwedmäßiger hätte man nicht handeln Können; 
wäre es darauf angelegt geweien, ben Studien— 
geift nicht zu beleben, fondern erfliden, und dem 
Objkurantiömus ieder Art, insbefondere aber des 
pfäffiichen , in die Hand. zu. arbeiten! 
Aber auf wen fält die Schuld zurüd? — Dem 
entfernten und mit fo viel Anderm befchäftigten Staats— 
manne Tann billiger Weife die nähere Kenntniß des 
Ganges und Zufammenhanges jener Dinge zu Lands⸗ 
but nicht zugemuthet werden. Und welchen Eingang 
konnten, ja mußten unter den gegebenen Umſtaͤnden, 
die Angaben dieſes Rektors gegen die philoſophiſche 
Sektion ſelbſt bey einem erfahrnen und ſonſt wohl 
ſcharfſichtigen Staatsmanne finden! 
II. Die Beſchränkung des philoſophiſchen Kurs 
ſes auf Ein Jahr, die noch immer fortdauert, unge⸗ 
achtet der Grund, warum derſelbe von 2 Jah. auf 


MNnach der neuen, hiſtoriſchen Juriſten⸗Schule, nicht 
ohne Veranlaſſung des Hrn. v. Sa vigny, aber auch nicht 
ohne Mißverſtand und Uebertreibung ſeiner Lehre. Man 
vergleiche, man prüfe „Ueber das ee d. — * ae 

"in der Rehtswii.ut en 


— 
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a berabgefegt wurde, ſchon lange (ſeit 5 bi8 6 3.) 

aufgehört hat. Selbſt zu jener Zeit, wo diefer Grund 

— das genannte VBorfludium auf den Gymnafien — 
noch befland, hatte die neue „Formation“ des philos 
fophifchen Kurfes mehr ald Eine fehr widrige Folge, 
Schon damals trat zwiſchen den allgemeinen und den 
ſpeciellen Wiſſenſchaften ein auffallendes und ſtörendes 
Mißverhältniß ein: an die Philoſophie, als akademi⸗ 


ſchen Lehrgegenſtand, hatten ſich im Laufe der Zeiten 


fo viele andere und immer mehr ſich erweiternde Bil: 
fenfchaften angefchloffen ; und diefe folten jegt alle in Einem 

Sahre gehört werden! So nahmen diefe täglıh 7 bis 
8 Stunden ein; die fpeciellen oder pofitiwen hingegen 


‚ verlangten, befonderd weiterhin, faum 1 oder 2 Gt. 


Als num aber vollends Solche heranfamen, die von 
jener Borbereitung zu der höhern Wiffenfchaft Nichts 
mitbrachten; da ergab fih ein- Mißfland, der jedem 
Nachdenfenden auffallen, und wohl: auch empören 
mußte, wenn nicht eben dad Lächerliche Horbrang: 

A. vom Gymnafium ber, fo unvorbereitet. und 
fo jung, während fie phyfiologifch ſowohl als pſycho⸗ 
logiſch betrachtet zum anſtrengenden Studium ſo viel 
weniger aufgelegt ſind, — ſollen dieſe Kandidaten 
taͤglich mit einer ſolchen Zahl von Gegenſtänden ſich 
beſchäftigen (und wo bleibt, im beſten Falle, bey dieſem 
ewigen Hören die Zeit zum Vor- und Nachſtudiren, 


ſo wie zur vergleichenden Leſung guter, mit jedem der 


Lehrgegenſtaͤnde verwandter Schriften, theils gegen die 
Einſeitigkeit oder das „Jurare in verba magistrié 
theils zum Behufe einer nmfaſſendern, auf Selbftthäs‘ 
tigkeit gegründeten Ausbilbung ?}); = 
B. fpäterhin aber, im 3t. und 4t. Sahre _ des 
akad. Kurfus, wo fie in jevem Betrachte zu dem ans 
firengenden , afademifchen Studium um fo viel aufs 
gelegter find. ober fenyn konnten, da haben fie noch 
zwey, Einen oder auch gar feinen Gegenfland mehr. 
(Wie Mancher prakticirte daher fhon beym hiefigen 
Landgerichte, indeß er als „Akademiker“ eingeſchrieben 
war, indem er etwa Einen Gegenſtand „repetiren“ 
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wollte: eine Vorlefung, die er ſodann, ba er- feine 
Noten ſchon hatte, auch unbeſucht laſſen Fonntes 
Darf ober foll man da nicht rufen: „Risum teneatis 
emici“?) Alſo, bürfte man wenigftend fragen : was 
ſpricht hiezu ſchon der gefunde nſchenverſtand, ge⸗ 
ſchweige denn die Pädagogik in ihrem tiefſten Zuſam— 
menhange mit ber Phyſiologie ſowohl als mit der Pſycho⸗ 
logie, oder mit Einem Worte die Lehrweisheit?? 

Daher fchlug ich mehr als Einmal, außer und 
in ber Fakultäts-Sitzung, vor: „wir, bie akademi— 
fhen Lehrer, könnten und follten von felbft den zwey— 
jährigen Kurd wiederherftelen, und. tiefe. Wiederhers 
fielung der akad. Kuratel bloß anzeigen; wir fünnten 
gewiß feyn, verficherte oder behauptete ih, „daß wir 
wegen eines foldhen Verfahrens 

von der „allerhöchſten Stelle“ (akad. Kuratel) nicht 
nur ' feinen Verweis, fondern vielmehr eine 
Belobung erhalten würden!“ 
Die Gründe aber, worauf ich meine Behauptung füge 
te, waren folgende: 

I. Es liegt ja ein Gefeß, welches den allgemei= 
nen Gegenftänden zwey Jahre zufpricht, bekanntlich 
vor;- diefes frühere Gefes muß ja nunmehr, auch mit 
dem Auge des einfachen, gefunden Berftanded ange⸗ 
fehen, wieder gelten; 

II. bey der befannten „Liberalität“ unferer 
Regierung können wir annehmen, daß eine folhe Ab- 
änderung und verflattet‘und überlaffen ſey, eben weil 
dieſelbe von der Univerfitäts: Kuratel nicht ausdrücklich 
gemacht worden ; 

III. diefes Schweigen der Kuratel iſt leicht aus 
dem Umſtande erflärbar, daß eben bie Staatödiener, 
welche an der Spige derſelben flehen ,. gegenwärtig 
mit fo viel Anderem und Höherem, Verfaflung,. Stans 
de -Berfammlung u. ſ. w., befchäftigt find: und wenn 
die warme Zheilnehmung , die ehedem gern unmittels 
bar „einſchritt, nicht (in demſelben Grade) mehr Statt 
findet ; fo gibt ja die Pſychologie in Verbindung mit 
der —— auch bieräber Auffchluß ,. zumal nachdem - 
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fo mancher Same, den man hier ausftreute (fo Man—⸗ 
ches, was man für dieſe Univerfität verfuchte oder 
that) die gewünfchte und erwartete Frucht nicht getra⸗ 
gen: aber 

IV. gewiß, ein ſolches Einſchreiten von unſerer 
Seite, dieſe Vorkehrung für die Wiſſenſchaft wäre 


„ex mente Regiminis“; wir handelten im Geiſte, 


im Sinne einer Regierung, welche für die wiſſen— 
fchaftlihe Bildung fo viel gethan hat! — Welchem 
gebildeten Deutfchen, ja — gebildeten urepaer 
iſt dieß unbekannt? | 

Diefer Vorſchlag war fo vergeblich wie iener für 
die pſychiſche Anthropologie (S. 499); ed Fam wieder: 


„Wir können kein Gefes machen“, troß meiner Bes 


merkung: wir dürften ja nur dad ſchon gemachte: an- 
wenden; und eben fo wenig vermochte der farkaftifche 
Vorfchlag: „wir wollen auch einmal: zum Beften ber 
Univerfität ein Gefeg Übertreten“ (in casu posito, 
non concesso)! 

Es wäre unbilig, von Männern, die nach ihrem 
eigenen Geftändnifje feit vielen Jahren mit der Philos 
fophie als Wiffenfchaft fi nimmermehr befaßt haben, 
irgend eine befondere Theilnehmung an derfelben zu 
fodern *): iſt doch ihr Gegenftand wefentlih — d.h. 
nicht bloß der Form oder dem Grade nah — von 


“jenem der Philofophie verfchieden! - Der feinere Myz 


ftifer und der fchlaue Mönch hingegen: mag wohl, der 
Eine fich leidend verhalten, ber Andere aber fich gar 
ingeheim freien, wenn dem Profeffor der Philofophie, 
da er nicht ihre Anficht von derfelben hegt und gibt, 
der „Spielraum“ fo viel möglich befchränft ‘oder ges 
nommen wird. - Dad Studium ber Philofophie litt 
und leidet freylich bey jener Befchränfung vorzüglich ;z 
denn wie wäre es da möglich, die jungen Männer, 
nicht mit leerer Spekulation, aber mit Sachbegriffen, 


H find oder Heifen fie jegt gleich Mitglleder der hhiloſophiſchen 
Sektion! . | | 


\ 


ee Be: 


mit den allgemeinen Grundfägen,: welche vie Philos 
fophie als ſolche zu geben hat, in Abfihe auf die 
höchſten und wichtigſten Angelegenheiten der Wienfä> 
heit gehörig zu befreunden und auszurüften ? 

Eine Thatſache: beym Schachſpiele auf Sailer⸗ 
Zimmer war mehr als Einmal im Tone des Tadels 
bemerkt worden, daß der philoſ. Kurs nnr 1 3. habe; 
bad müſſe wieder: anders werben: die 2 I. müſſe ww 
wieder bekommen. Nun gab ih um bie Wiederhers 
fiellung des zwepjährigen Kurfed eine- BVorfielung ein, 
mit der höflihen Bitte, der akad. Senat möchte fies 
‚ etwa mit feinem Gutachten, an die allerh. Stelle eins 
fenden. Und was gefchah? Auch dieſe Eingabe wur—⸗ 
de mir zurückgeſandt. (Welch ein Abflih!) Unter 
Zimmers Reftorate iſt mir auch dieſes begegnet. — 
Wie geſagt, irgend ein Mangel in Betreff der Form 
wurde nicht bemerkt, indem man die Einſendung mir 
anheimſtellte. (S. 409) Zwar iſt dem einzelnen Pro⸗ 
feſſor wohl erlaubt, ſich an die „allerh. Stelle‘ uns 
mittelbar zu wenden. Allein jener Weg, durch den 
Senat, iſt der ordentliche oder „officielle“, ja von der 
Regierung ſelbſt vorgeſchriebene: und wie könnte Etwas, 
das nicht auf dem officiellen Wege ankommt, und 
doch einen fo wichtigen Gegenſtand, eine gem ein— 
ſchaftſiche akademiſche Angelegenheit betrifft, den 
erfoderlichen. oder entfprechenden Eindrud machen , zus 
mal bey Solchen, die an den Gefchäftögang wohl ge: 
wöhnt find?! Und betrifft. die Eingabe zugleih 
die Sache des Einzelnen, wenn auch nur zunächft ober 
‚befonders; fo entfiehet ja im Kopfe des Gefchäftsz 
mannes gar leicht ein Argwohn gegen die Reinheit der 
Abficht und die volle Wahrheit der Vorftellung. Dies 
fer Argwohn aber muß hemmend wirken, fo daß „Lie 
Sache — liegen bleibt“, wenn auch nur „vorläufig“. 
Und wie lange mag. fie dann — liegen, zumal went 
felbft nach einer wohl. dringenden Worftelung, Auf 
bein außerorventlihen Wege, von Seite der Stelle 
ſelbſt Michts folget! (Eine Erinnerung, die etwa noch 
mündlich gemacht würde, könnte da nicht wirken, nicht 
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eingreifen, zumal bey jener neuen „Sormation“; ©, 
405.) | 
Ein erfahrner * in feinem Fache wohl ausge⸗ 
zeichneter Kollega — der Hr. Geiſtl. Rath u. Prof. 
Magold — fagte mir fihon vor einiger Zeit gegen 
den gedachten ‚ „einjährigen“ Kurd das treffende 
Wort: | 
„Unſere Fleißigen ſtudiren ſich krank“ (wie Biele?) 

„und die Uebrigen lernen deſto weniger“ (wie 

Viele!) 
Alfo wie iſt es zugegangen, wie ift es auch nur denk⸗ 
- bar, daß 
1) der akademiſche Senat gegen ſolche Beſchrän⸗ 
kung nicht gleich Anfangs der Univerſitäts-Kuratel eine 
triftige Vorftellung machte? — der entfernte Ges 
ſchaͤftsmann konnte ja das gedachte Verhältniß zwiſchen 
dem Allgemeinen und Beſondern nicht ſo gut, wie 
der akademiſche Mann an ſeinem Orte, kennen, und 
ſonach die Folgen jener Beſchränkung, die eben zum 
Behufe des philof. Vorſtudiums gemacht wurde, nit 
erfafjen! — , und daß 

2) felbft nach Aufhebung dieſes Studiums jene 
Befchränfung fortdauern fonnfe, ‘ — Daß der Senat 
nicht wenigftend den von mir gegebenen Anlaß ergriff, 
dasjenige, was jego der Univerfität (um fo mehr) Noth 
fey, der Kuratel nahe zu legen ?? | 

Noch gibt ed in diefer Hinficht zwey befondere 
und wohl denkwürdige Abfliche oder Kontrafte: 

A, Ehemals, wo an den Hodfchulen weder bie 
Philofophie diefe Ausbildung *) hatte, noch bie hinzus 





N Oder fteht die Philoſophie allein nicht unter dem menfchlis 
hen Grundgefege der Fortbildung? — Daher, nädft der 
pſychiſchen Anthropologie, die Moral⸗, Rechts⸗ und Relis 
gionsphilofophie fo hervorſtechend in der neueren Zeit als die 
Hauptzweige jenes Ganzen! Sol nun der Ariftoteliamus + 
„Logik und Metaphyſik“ (S. 477) nicht endlich dahin ſchwin⸗ 
den? Sof er nicht der tieferen Anfiht Platons (abgeſe⸗ 
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Lommenben allgemeinen Wiſſenſchaften fo viele und fo 
audgebreitete waren, — da hatte der philo ſophiſche 
Kurs drey Jahre, und fpäterhin immer noch zmey 
(obwohl im 41. Sem. noch fpäter fhon einige Be 
ſchränkung eintrat); jest aber, wo alle diefe Wiffen- 
ſchaften eine fo große Erweiterung ober Ausbreitung 
erhalten haben, — jest fol Ein Jahr genügen! Und: 

B. Sn Deſterreich, diefem Nachbarlande, hat der 
philofophifche Kurs noch gegenwärtig drey Sabre, 
während in Bayern demfelben, in dieſer legteren- Zeit, 
nur Ein Sahr beflimmt oder gegönnt ift! — Zuges 
geben, daß dort ein Zuviel ſey: aber ift bier Fein 
Zuwenig? Alſo die Wahrheit in der Mitte! — Und 
noch Eins: dort hat der afabemifhe Kurs fieben 
Sahre, bey uns hingegen nur vier; und fo Mane 
cher bat zeither im 4. 3., daß man ihm ein Semes 
fier „ichenten“ (erlafien) möchte; er wurde mit 5% 
J. entlaſſen (welch ein akademiſches „Geſchenk“). 
Aber ed hätte ja, dem bemerkten Mißverhältniſſe zwi— 
fchen dem Allgemeinen und Speciellen zufolge, wohl 
auch ein ganzes Jahr „gefchenft“ werben fünnen. 
Ehedem hatten, wie die allgem. Wiffenfhaften 2, jo 
die fpecielen 3 Sahre: träte da nicht die- Zahl 5 
zwifchen 7 und 4 wohl in bie Mitte? Und wo ers 
fchiene noch der Bortheil, wenn doch von’ einem Vor— 
theile bier die Rede feyn fol?! Die SHerabfegung 
aber des alademifhen Kurfes von 5 auf 4 Sahre 


wird von einer ‚Beamten: Regierung”, in früherer 





hen von feiner Ddichterifchen Einkleidung!) Platz machen? — 
Vor Allem muͤſſen (ſo erſcheint mir, nach ſo vielem Nachden 
ken und Vergleichen, das wiſſenſchaftliche Beduͤrfniß) J. Sa⸗ 
che und Form, und dann IL zweyerley Sachen (dad 
- Meberfinnfiche und Sinnliche) beftimmt unterfchieden ſeyn. 
Vermoͤge diefer zwey Grundanfichten verfchwindet die Schein: 
Tiefe, welche fonft immer täufchend eintritt 4. Durch dem 
Formalismus, indem das Logifche vordringt, 2) durch eine 
geheime Vermiſchung des Jormalen mit dem Sachlichen über: 
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Zeit, abgeleitet, indem Solche, die ihre Söhne bald 
"ind Brod“ oder in Staatsdienſt bringen wollten , 
wenigftens mittelbar auf diefen Theil der Organifation 
eingewirkt hätten... Auch wurde bemerkt, „die Univers 
. fität ... babe zeither mit Unwiffenden fomohl ald mit 
Unfittlichen dad Land überſchwemmt“ *). Diefer Aus⸗ 
druck iſt allerdings zu ſtark. Aber wohin ‚zeiget der 
ſchlimme Ruf der „Landshuter-Noten“**) ? Und 
wohin weifen fo mande ſtark befprochene Ergebnifie 
"bey der Prüfung für den Staatsdienſt? Alſo immera 
bin Stoff für die. afademifhe Weisheit! 

IH. Die Mathematit, al® allgemeiner 
Lehrgegenftand aufgeftelt, konnte für die wiſſenſchaft— 
liche Bildung in Bezug auf die Sachen oder Sach» 
Tenntniffe, worauf ed anfam, einen Erfaß leiften, 
wie nämlich diefelbe ehedem auf ben Gymnafien fo= 
wohl ald auf der Univerfität gelehrt wurde und jebt 
wieder gelehrt wird ***). Denn was gewährt dad Stus 
dium derfelben in folhem Umfange? : a) Die minder 
Fleißigen fpielen nur damit, d. h. fie „hören“ dies 
ſelbe eigentlih gar niht; b) die. Fleifigen und Tas 
lentreichern aber, denen ein guted Zeugniß aus jedem 
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“+ haupt, und 3. ſelbſt durch eine Verwirrung der einen Sache 
mit der andern (ded Metayhyſiſchen und Phnfifchen). Und‘ 
wie fpielet dann folches Gemifche unter jener Firma auf Ko⸗ 
ſten der Hauptzweige! (Die Religionsphiloſ. S. 669.) 
Ein freymuͤthiges Wort uͤber das Univerſitaͤtsweſen, meiner 
Beobachtung zufolge, findet ſich in dem Verſuche: „Ueber 
dad Verhaͤltniß der Geſchichte“ ꝛc. ©. 152 — 459. . 
7) Aber mit weldem Rechte wird dieſer Ausdrud fo ſchlechthin 
gebraucht? (S. 465 u, 488.) 
2) S. 477 — Dev große Werth der — an ihrem 
Orte wird von mir keineswegs verkannt. Möchte von dem 
‚ ’ Befeßgeber in Studien: Sahen geprüft werden, was über 
diefelbe in- meinem Grundz. d. allgem. Pak S. 18 bi 
„a0 gefagt iſt! F 


. 
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Fache nothwendig ift, finden ſich da im Studium be 
Sachwiſſenſchaften maͤchtig gehindert. Welche bittere 
Klagen habe ich zeither öfters gehört, über dieſes 
Studium der Mathematif *), und zwar aus dem Munde 
der Trefflichften, die Feine Feinde, fondern Kenner 
und Freunde berfelben waren, aber fie nicht zu ihrem 
Berufsfache je machen **) Eonnten. Und was gewährt 
denn fonft die Mathematif? Napoleon, dem Eroberer, 
war fie befanntlich gar wichtig, indeß er die Philos: 
fophie, und zumal die Hauptzweige derfelben, ‘von feis 
ner großen Univerfität (?) wegwies. Indem fie, bie 
Math., nur formale Bildung gibt, ift fie auch dem 
praftifhen Materialismus in jeder Geftalt willkommen: 
dad Neale, den Stoff oder, wie man naiv genug 
fagt, das „Materiale“ Liefert ſodann die Pfafferey 
auf ber einen Seite und die Deöpotie auf der andes 
zen. Nicht pofitives Necht und pofitive Religion, fon 
dern der Pofitivismus waltet dann auf jeder Seite. 
Auch erhellet aus bem Öefagten ‚ wie unter folcher 
Umfländen 

die Mathematik felbft dem Obffurantismud oder 
| Pfaffenthume wenigftens negativ vorarbeiten fonnte ! 
Sede Zeit, jede Kraft, die man der Philofophie raus 
ben oder entziehen konnte, war ein Gewinn für das 
Reich veffelben. 





2) ein ganzes Jahr hindurch, neben fo vielen andern Lehrge⸗ 

genſtaͤnden, und in zwey ſtarken Bänden, während bekannt 

lich das mathematifche Lehrbuch Sag für Sag und fo Wort 
für Wort aufgefaßt werden muß! 

”*) Dagegen ertheilte der bekannte Streitgenoffe Zimmers einem 
Kandidaten der Theologie das „Abfolutorium‘, weil ders 
felbe. eine gute Note aus der Mathematik aufwies, indeß er 
aus der — Morals und Neligionsphilofophie Feine beſaß. 
Obwohl von dem Rektor felbft um dieſe Note angefproden, 
gab ich ihm doch felbige nicht, weil meine Leberzengung wis 
derftand. Dagegen -rieth ich, der Kandidat follte im nächften 
Semeſter das Werfäumte nachholen, Allein auch dieſem 


= 
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Kein Wunder, wenn ich, der ordentliche Pro⸗ 
feſſor der Philoſophie, auch von dem gedachten Erz⸗ 
mönde,*), als er Sektionsdirektor war, keinen Bey 
ftand von ihm erhalten konnte, weber für die pſychiſche 
Anthropologie noch gegen den fog. Konkurrenten. Je⸗ 
nen ‚wiederholten allerh. Befehl (S. 440) hatte auch 
er nicht befolgt, konnte ihm glei die Entfchuldigung, 
* welche vielem und jenem Andern von Seite einer ges 
willen Borflimmung (S. 440) werben mochte, keines⸗ 
wegs zu Gute kommen. Da er jedoch eine Special⸗ 
Inſkription „halten“ wollte; fo ging: ich zu ihm: ex 
konnte bad Empörende jener ſogen. Konkurrenz . nicht 
läugnen. : Die Thatfachen waren zu befannt. Aber 
eine fhriftliche Vorſtellung, die ih dann eingab, fand 
feinen Eingang. Und ald in berfelben Sitzung der 
Antrag eines waderen Mannes, welchem die Zeit das 
Befte diefer Univerfität nahe gelegt hatte, zur Folle 
gialifchen Berathung über. die Pfychologie (S. 4098) 
einlieft da gerieth er in einen Born,, ber ihn bis zur 
Rohheit, ja bis zur Grobheit hinriß. Dem Konkur⸗ 
renten, da er mir entgegenſtand, war nun dieſer Di⸗ 
rektor um ſo mehr zugethan. Konnte er doch denſelben 
ſchon ehedem, im Gegenſatze mit der philoſ. Sektion, 
auf eine Art begünſtigen, die ſelbſt gegen die mönchi⸗ 
he Geſetzlichkeit **) abſtach! So mochte dr demſelben 


- 





*) Aber jedes Gchägbäre, oder auh Vorgtaliche beffefben in an -· 


derer Hinfiht wird hier keineswegs atigetaftet. Es iſt bier 
bloß davon die Rede, wie der Monahis mus pindolos 
ii und im akademifhen Verhältniß erfcheine. Konnte doch 
er Myfticismu 8 ſelbſt auf das Gemüth eines S bin 

Dend oder hemmend einwirken, als er . B. dort (S. 41 
über jenen R. N. bemerkte: ' „it er unfhuldig'‘ (der Reken]. 
nicht, wie er angegeben hatte), „fo brauct’s Die Unterredung 
nicht; und iſt er Ihuldig, fo will ich ihm das Leid sticht an» 
thun.“! Fruchtlos war die fo herzliche als Eräftige Borftel- 
— Jung: ee möchte felbft hören; ob ich chriftlich verfahre, oder 
2. pt y heilfame Zurechtweifung des jungen. Mans 

ed zu thun je nu ey 

. ) Ein Kandidat batte, noch von dem Hrn. G. R. u. Prof. 
Thanner, nur die ate Rote; und nad einem Beſchluſſe 
der allgem. Klafie (S. 503) folite Keiner, der aus den Ge» 
—genſtaͤnden der — — nicht wenigſtens die 2te beſaß, den 
pyhiloſophiſchen Dortergtad erlangen Bönnen. Auch Hatte der 
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jetzt deſto leichter ‘die akademiſche opfern. Aber fo roh und 
grob würde er doch mir nicht begegnet feyn; hätte nicht 


eben ein Ereigniß der Zeit den Muth mächtig gehoben *). 
| Defterd, er gefteht «3, fand fi der Verf. bey 


dieſem Gang der Dinge verfuht, Etwas hierüber, zum 
Behufe des Befleren, in eine Zeitfchrift (die Nat. Chr. 


dv. 8. von Pahl, die Iſis von Den, ‘oder den 


Heöperus von Andre) einrüden zu laſſen. Jedoch 
eine andere und, wie es fchien, felbft von ver firtlis 
hen Klugheit gebotene Rüdficht — bey dem Blick 
auf die Ehre oder. dem guten Ruf „unferer Hochs 
ſchule“ — überwand jede Berfuhung. Hier aber, in 
einer größeren Schrift, und welche der ernfien Ges 
ſchichte fowohl ald der Wiflenfchaft zugedacht ift, 
erfcheint hoffentlich diefe Mittheilung ſelbſt ald ein 
Dpfer auf dem Altare des Baterlandes, | 
Und wurden nicht mehrere Schritte gethban, bes 
vor ich mich zu diefem entfchloß? Folgendes ging (nächft 
jenem &. 384) vorher: 
Ay Bor 3 4 Jahren wurde an die akad. Kuras 


tel ein Auffag j der mehrere Bogen betrug, eingefandt, 





Rand. fo eben ein Bürgermädchen gefchwängert. Allein die 
DIdealiſtik „Promvvirte”,' während jener’ als Dir. d. allg. Al. 
- » fie begunfti 5 Die Nachricht, die ich ihm: «(für die Ehre 
der Untverit t) von guter Hand gab, machte keinen Eindruck. 

©) Nach dem Abfchlufie des berührten Konkordats fiel-(S. 420) 
bereits. mehr ald Eine — muthige Aeußerung, welche mir 

„ $elbft den nahen — akademiſchen Tod ankündigte. Noch lebt 
der „Profeſſor“; und jedem Anſchlage diejer Art (man weiß, 
wie Diefe — von der Zeit begunftigt wird, und mie ihr 
eben daher der Muth gewachſen iſt!) fegt der Bert. auch fol 
ende Thatſachen ruhig, nach ſolchein Anlaffe, : entgegen: 

. fein. anderer Profeltot zu. Landshut Aft ſo oft, wie der 


u Derf., & Kommillär_oder Genfor bey dem Pfarr und Pre 


diger⸗Konkurſe in Münden ;gewefen; I. nad fpeciellem 
Auftrage ded E Minifterium hat er. einen Auffas verfaßt, 
‚„welder in die Allgem, Zeitung eingerüdt und aus diefer in 
„andere in⸗ und ausländifche, Zeitungen aufgenommen ward; 
ind ‘m. er kann im k. „Regierungsblatt“ mehr als Eine 
BVerordnung nachweiſen, —— er nach der Einladung oder 
dem Auftrage der. k. General⸗Landesdirektion —— Zeit) 
den Entwurf gemacht hat, und die in denſelben Worten, 
weiche er eingab, erfchienen ift. Auch befist er. über dieſ⸗ 
Staates ein „Bes 


ee a im, Dienſte ded Star 


k m HT 
wo ich, baßjenige,, ‚gegenwärtig für ‚bie Unis 

verfität North, te ' 64 und fee und 
‚ber & Miniflerial.: : Referenkr biöher durch ein unglüds 
„Tiches, äußeres Verhaͤltniß gegen ‚mich. ‚geftimmt Y Be 
. "mir gleichwohl, einfach und offen nach einer Weife: 
„Sie haben und fehr- gute, ſehr ſchöne zorſchläge ge⸗ 


made Das ‚Referat ging jedoch gerade jetzt auf eis 


. ndern über; . auch dieſer fand. ſich vorher ſchon 
ae ielem beſchäftigt: nach mehrern ‚Monaten | er: 


ſchien noch Feine Spur. von irgend. einem Ergebniſſe. 


Bor 3.Jahren gib ich die gedachte, ausführ⸗ 


liche Anzeige gegen die ſogen. Konkurrenz ein, nachdem 
ein meuer kollegialiſcher Werfuch gegen dieſelbe, für 
dieſe Immer: tiefer ſinkende Univerſität, mißlungen war 
ſelbſt durch jenen Theilnehmenden, dem ſeine außer⸗ 
ordentliche Stellung auch dieſen Gegenſtand nahe ges 
legt Hattez' und welchen 1.3’ höheres Anfehen ſtützte). 
"Das Ergebnig iſt befannf: ‚Se ———— ſo ver 
floffen’ ‚wieder zwey Sapret Meute Be. 
Bor 1, Jahre verfaßte ich einen noch sebeide 
‚Auffab, ‚über den gegenwärtigen Verfall dieſer Univer⸗ 
fität und die u hen, deffelben; einen Aufſatz, der, 
weit —. obwohl nicht „halb⸗ brüchig“ — * 
ſchrieben, 48 (acht und, vierzig) Bogen einnahm. Bes 


vor ich aber denfelben an die k. Univerfitäts- Kuratel 


einfandfe, (a8 ich. ihn erſt einem Kollega vor, ber ein 
erfahrener und kluger Mann ‚ ein wohl geſchätzter Leh⸗ 
ver, und der akad. Kuratel wohl empfohlen ift: 
derſelbe ſtiinmte ganz, auch jedem Einzelnen, bey; 
und Mehrerem ‚gab er feinen Beyfall mit einer Kraͤf⸗ 
tigkeit, die mich, an feiner Aufrichtigkeit nicht zweifeln, 
— an bloße ( (zumal fo große) Komplimente nicht dens 
- Te ieh. Selbſt das Sarkaftifhe, das „‚Salz/ı, welr 
— in dieſer großen Darftellung hin und wieder geſtreut 

war, ‚hatte feinen vollen Beyfall. Der Auffat machte 
in: Münden Eindruck. Ein, . Kurator fprach mit mir 
bavon., Und nach deſſelben letzter, freundlicher Aeu⸗ 
Gerung begann mir die Hoffnung zu blühen: noch if 
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“aber bie Frucht, die erſehnte für bie "Untverfieät, ‚nit 
erſchienen. — Und 

4) da wieber nad) Monaten von einem Erfolge 
nichts verlantete, fo wurde ein Schritt gethan, des 
dem lebten, größten Auffage einen Nachdruck geben 
ſolſte: im Julius des vorigen Jahrs (1822) ward ar 
den akademifchen Senat — ungeachtet mir dieſer und 
jener frühere ſchon zwey Male "vie Einfendung eines 
Aufſatzes an die Kuratel verweigert hatte — ein 
Schreiben gerichtet, das, betreffend „unſere“ Hoch⸗ 
ſchule, auf die bemerkte Weiſe 19 (neunzehn) Bogen 
einnahm; und es war die Bitte hinzu gefügt, das⸗ 
ſelbe entweder mit „Begutachtung' einzuſenden oder, 


Zu eigener Einſendung, mir zu „remittiren““. Im 


dieſem Aufſatze finden: ſich neue Thatſachen pder That⸗ 
belege. Und dann. wird in demſelben noch Einiges 
‚aus dem vorigen hervorgehoben: oder zuſammengedrängt 


Ebwohl ich; beſtrebt geweſen war, nur das Wichtigſte 


in denſelben aufzunehmen). : „Bevor ich aber dem af. 
Senate den Nachtrag. übergab, wurde nicht allein mit 
"jenem, Kollega . hierüber geſprochen, ſondern derſelbe 
“auch zwey Andern, welche in dieſem Jahre itglieber 
‘bes Senats *) waren, vorgelifen. So gelang es, 
dieſem Aufſatze die Annahme zu verfchaffen: sr ah 
“einem Mitgliede „zum Referiren ‚zugeflelt’’ ; und biefes 
„war zum Güde (wie es fhien!) eben derfelbe, dem 
"ich die große Eingabe an die E. Kuratel mitgetheilt 


hatte. Aber wie erſtaunte ich, als mir, surüigfgefomz 


men von einer Bad- und Zerien: Reife 9 die mich 


zehn Wochen von Landshut entfernt hatte, ‚verfichert 


“wurde, über ‘mein Schreiben. an den af. Senat. ſey 


noch nicht „referist“ } Denn es ‚hatte denſelben wes 
ber Krankheit no ‚eine * veihindent. u — | 





, 9 Der ak. — zu BIER befleht vermöge der jediäten 
. Drganifation — denn ehemals waren „alle vn felosen auch 
Senatoren — alıfer dem Rektor. aus 4 beſtändigen und 4 
wechfelnden. Gliedern. Als die nn Alafie noch be⸗ 
ſtand, waren die letzteren (die. nach einem Jahre austreten) 
63 vielleicht eine Mit: Urfache, diefelbe zu „Äprengen"? 


, 
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rat zu machen oder zu verfaſſen. Indeſſen ergab fi 
ein Fall/ welcher denfelben beflimmte, mich um ‘eine 
befondere Gefälligkeit mehr als Einmal. anzufpreheni 
Recht gern wurde ihm’ diefer Dienſt geleiſtet. "Und 
it ſeinem großen, warmen Danke verband er zuvor⸗ 
kommend die Verſicherung, daß er nächſtens über meine 
Darſſellung des Zuſtandes der Univerſitaͤt unde meine 
Vorſchläge für ſolche referiren werde» Auch ſagtener 
eden juvorkonimend, wieftarf, wie kräftig das „Referat!⸗ 
def Aſoͤllen Mehr als Einmalbueurbe‘ diefe Ver⸗ 
ficherung gegeben "ber gem Und · der Erfoig? 
Sechs bis ſieben Monate ſind — ſeit der Ein⸗ 
Habe dahin; zwölf bie vierzehn Wochen: find ſeit die⸗ 
fer ktaͤftigen Zuſicherung ſelbſt verfloſſen· von einem 
Referate aber hat noch immer Nichts verlautet! (Bw 
mahnen oder zu bitten fand ich unter meiner Würde.) 
Sit dieß nicht denkwütdig? — Sol’ im bey’ dieſem 
Kollega nicht «annehmen, woran. ich nicht denken mag: 
Sr etey ober Betrügerens'fo niuß ich fegen, 
‚daß die Scheu vor dem uebergewicht ‚jener „Bars 
ki zu Landshut, “ in Verbindung mit: der be⸗ | 
vie, Berzweigung. derfelben, "in München, „feis 
4 ‚Kopfes (eben weil er ein: vorzüglich kiuger 
Many. ut) und, dedurg ſeinet Werfitpes fi; bez 
mãchtigt⸗ habe! ren? ' 
tben dieſer Dalumſtend aber, bet biefes‘ Stiuſchwei⸗ 
en eines ſolchen Kollega — und. nachdem Solches 
orhergegangen! — hat mich, ich geſtehe es, endlich 
»ſtimmt, wenigſtens fo viel über eine ſüddeutſche 
niverſttüt hier mitzutheilen. Um‘ fo mehr befeftigte 
bh, was mehr ala Einmal mir "tutfanten war, — 
rGedanke: 
‚ed muüſſe ein ganz eigenes Gewehr. der" Lüge und. 
— i obwalten, welches ‚dort, In Münden, 
gutdenkende und ſonſt ſcharfſichtige Männer zu 
ricken oder, in dieſem Punkte, zu blenden vermöge! 
d "daher trete ih nun öffentlich auf; ja ich trete 
- »or: dad beuffche, das. vaterländifhe Publikum, 
auffordemd jeden Gegner, ob er von. Allem, was 


hier als Thatſache als Wahrheit. aufgeſtellt if, 

Etwas zu widerlegen oder zu beſtreiten vermöge? 
Gelänge, es auch irgend einem Sophiften,Jober Rabu⸗ 
liften, . einen: Schein des Gegentheild hervotzubrin⸗ 
gen: eine eben fo einfache ald freymüthige Darfielung 
* Wahrheit ſoll ihn bald zerſtreuen! t aan 

Wohl magyr.waß diefen Gang ber Dinge: zw 
—*8* betrifft, auch: die Zeit ), bad Alter, und ber 
Umfiand,. daß: während diefer Jahre: die, Ueberfegung 
der Univerfität nach Münıhen., mehr: als. Einmel: in 
Bags ıfam,: —. eine, mitwirlende Urſache ſeyn. Dieſe 
Urfarhen Eoanten::in: Verbindung mit jenen, die ©. 
508 u. 509; angebeiitet find. wahl auch ingeheim wir⸗ 
den. ¶ Aber: die: Haupturſache / warum nad ſo vielen 
und ſolchen — (dep ſo ſchreyenden Koetlacen) 


| | ser J— 4: . 
sd Wer kennt nit Er ———— Asung unfeen se sie 
‚wegten Zeit? — Aber was fordert dann Die 
Wohl als die Pfychologie felbft im Abſicht aut den 
R u. — Uebrigens Darf ich. ven. auch in. kr 39 
von der Gerechtigkeit Erfag (S. 582) roſt . 
° ten; denn welch einen Aufwand von Zeit und Reafe forder⸗ 
Nten fo viele und ſolche „Eingaben“!Und wie vie uͤthe⸗ 
She To felbft zum Nachtpeile des akademiſchen und 
des fhriftftellerifhen Berufe, verband ſich natürlicher Weiie 
mit dieſer abgedrungenen: Arbeit, zumal bey: dem Blide auf 
die zunehmende Bermwilderung u a in, — —— wie 
in ſittlicher Hinſicht, und (wa 
bey dem Blick auf ſolche rating — — 
Was wuͤrde mir von Seite jener Buͤberen — 
„auf der Gaſſe noch begegnet ſeyn, hätte A ni er 
des Mannes geſchuͤtzt? (Eine ganz beſtimmte Anzeige bey ei⸗ 
Samem jener früheren Senate blieb ige Erfolg!) - aber 
mögen auch jene außerordentliche Verſuche, für esse 
2 "mifhen we, noch mohlthätig- nn und Dielen 
? ‚Diele Hoffnung für die gute, Sans ot eht —— 
ſtend und belebend, aus ſolcher Bet atio fi 
landiſche Pirblitum.’ Wie muthig aber —* tig der * 
ſiſche Partheygeiſt aufſtrebe, dazu 8 ſich in 
HJahrb. d. Lit.B. 18) ein neuer, I einta Fu 
‚Büberen (der Ausdend iſt teider! le 
zu dee ©. 414 bemerkten inmehe al 
gin A liefert (nur hat fich Diofer unge — 
der ſchon 125 u. 128 zur Sprache gekommen IR 
— ——— an ber unter 555 
e n Sonne: 3581» er ein. Ge 
ruhe Bi Moceklen, welche fo eben in der Leipz. %. — 
4873 Neo. 40 von derfeiben Schrift-— der neuen 
177 —53 ee mel iſt! (S. Fre 
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noch immer Nichts gefchah, ift mir der bemerkte Eins 
flug jener Verbündeten, fo wie ſich derfelbe theild nes 
gativ theild pofitiv, zu. Landshut. und in Münden, 
äußerte. Diefe Anficht ergab fi mir, indem ich fo 
vieles Einzelne, was da vorkam, zufammenfaßte und 
verglich. So wie der Einfluß jemer Partyey überwog, ' 
fo Eonnten die Angaben und Wünfhe des Einzelnen 
defto eher, im beften Falle, wenigſtens ald Uecbers 
‚freibung und, Schwärmerey erfiheinen. Hieß 
auch die erfiere unſträflich oder unabfichtlih, und die | 
lestere gutmüthig ‚oder gutmeynend: für die gute Sache 
war darum nichts weiter gewonnen. So feſt ald-rus 
big beruft fich der Verf. deßhalb hier, vor dem baters 
ländiſchen Publitum, auch im dieſer Hinficht auf That⸗ 
fachen, auf die hiſtoriſche Wahrheit. — 
VWas mich aber zu fo vielen und ſo großen Verſuchen für 
diefe Univerfität beftimmte, war nicht allein ver Blick auf die 
Sade, fo wie mir diefe durch das akademifche Lehramt 
habe gelegt war; fondern auch das Gefühl’der Dankbarkeit 
gegen eine Regierung, der ich ſo viel zu verdanten habe: 
©. 226 ud 400. — 

Ja, ſo lag und liegt mir auch der Nachruhm dieſer 
Regierung innig am Herzen. Und hiezu kam allerdings 
noch ein Umſtand: ed wurde mir wohl bekannt, wie die. 
feinern oder „ſchlauen“ Finſterlinge uͤber dieſen 
—Gang der Dinge zu Landshut ſich freuten (und — ſam⸗ 
melten !):. „es muß recht arg werden , bis es beifer wird‘, 
— beſſer in ihrem Sinne! (©. 503.) Sehen wir nun 
. jurüd auf das fchöne und große Werk der Aufflärung, wie 
ed begonnen ward; fo erhebt fich zugleich, der Gedanke an, 
die. Macht der Wahrheit, des Lichts! Und mit demfelben 
enffteht die Hoffnung des Beſſeren im Begenfage mit jedem 
Schlimmen, Verderblichen, was unglüdliche Berhältniffe im 
Laufe einer fpäteren Zeit gebracht haben. Was aber diefe 
Hoffnung belebet, iſt der Gedanke an den großartigen, välers 
lichen Sinn unfered Königs (wer wagt es vondemerhabenen 
Sohne, welchen die Borfehung diefem Bater fo nahe geſtellt 
hat, anderd zudenfen?), und an mehr ald Einen jener Staatds, 
männer, die für Aufflärung und. wiflenfchaftliche Bildung: 
ſo ruͤhmlich als rüftig gewirft haben. Go mancher Treffliche, 
mit dem fic arbeiteten, lebt nicht mehr m fo weniger kann! 
jenen ige Werf gleichgülti ——— 

Die Geſchichte wird richten. 
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Einnflörende: 
®. 14 3: 2 9. ci man) Ener ana Efmem 
©. 156 3. p v. u: gibt anft. gült; 
e 168 3. 20 v. o. vor anfi. von; 
. 179 4 4 uns anf. und; 
®. 183 3. 3 Die anft- dem; 
©. 185 3. ı7 unfinnliche anf. —— ———— 
S. 219 3. 13 Dbigen anſt. Objekt 
©. 230 3. 7 über (vor — —— 
S. 255 3. 8 ». u. Grundgeſetze anft- Srundfage; 
©. 260 3. 16 Phyſis anſt. Phyſik; 
©, 2161 3. 4 ». u. Phyſis anf. —R * 
©. 289 3. 13 v. o. erinnert anſt. erinner; 
S. 365 3. 6 jede anſt. jene; 
S. 440 3. 8 Sörzwange anft. Lehrj.; 
©. 445 3. 3 v. u. vor anſt. von; . 
©. 498. 3. 3 v. ©. fesenjig anfı. ſſebenzwamig. 
_ Minderflörende: 


® 93.90 m. tif zu u ungereimt; .&, 10 3. 4 real &, 10 
3. 2 jene; ©. 36 3. 15 ®. 0. jener; ©. 5ı 3. 19 eine; ©. 53 
2. ı7. Gleihpb.s ©. 69 3. 2 v. u. Denker; ©. 107 3. 16 den: 

—ã*n ; er — 3. 1 ergläniten; ©. 125 3. 22 Günther; 
©. 134 8- ıt — S. 135 3. 2 hineinzwängen, und 
re Dem — tt Gegen den; — &, 140 3.9 wenn, und 

5 kin irdifcher ; ©. 144 3. 16 v. o. indem; ©. 147 3. 14 
phyſiſhen: ©. ı53 3. 17 mein; ©. 154 3. 11 die — por Bes 


deut. —; ©. 157 3. 10 v. u. vorlagen; ©. 160 8. 4 0. 0. 


Diefelben; S. 170 3. 10 hatten, und 3. 13 v. u. Borfige: S. 174 


35 ‚v. o. verſteckter; S. 177 3. 18 Durewy, ©. 198 3. 20 
4; &. 220 3. 2 v. uw! or Abe); S. 226 3. 1 9. 0. Borfi.; 
©. 218 3. 7 die; S. 230 3. 14 Propäb., u. 3. 8 Araspes; ©. 
35 3. 18 — ‘wor Pſych): ©. 236 3. 19 offenbe; ©. 239 3. 
3 Schellinglaner, und 3. $ widerfprahb; ©. 243 3. 2 felbfithätig; 
©. 144 aeterna; ©. 245 3. 5 letzten; ©. 254 3. .19 damit «nach 
Verdi.) ; ©. 263 v. u. ward; G.2703.7 zu Winkelh; ©. 276 3. 
12 v. o. Socher; ©. 288 3. 4 batte; ©. 281 3. 9 Grafenz 
©. 286 3. 20 ihn: ©, 289 5. 19 — (nal) 279); ©. 298 3. 2 
kein Veyſtrich (nah Weillen); ©. 299 3. ıs Nichts, und 3. = 
%. u. Gcott’s; ©, 319 3. 7 v. o. Archäol.; ©. 323 3. 19 aufs 
seb.; ©. 340 3. 10 u 11 ein Benfirih (vor wie und mach bes 
mertt); ©. 343 ©. 10 v. u. verrücken; ©. 347 3. 9 der (vor 
Medic.); ©, 352 8. ı3 Einem; S. 400 3. 18 v. o. —_— 
S. 418 3. ı5 zudringlich; ©. 420 3. 2 v. u. Andres; ©. 8 
8. 10 v. 0. Shuttheß; ©. 465 3. 23 Ein; ©. 475 3. 15 
“en; ©. 467 3. 18 inertiae; S. 474 3. 10 dv. u. ein Beyſtrich 
nad defl.; ©. 488 3..5 dem. Möge der Leer Aehnliches, ;. B. 
anittelbar für mittelbdre, oder kläglich für klüglich, felbft Zn yedımıra 
(auch, wenn er wii, beendigt anfiart geendigr fen) ! 

Der eigentliche Titel des S. 177 gedachten Werkes ift: „Dediyi- 
sione naturar. In den angeführten Aufl, feiner D. d. Moral⸗ und 
Religionsphiloſ. find dem Verf. noch finnfiörende Drudf. enfgangen : 
in ver erfieten Iefe man ©: 62, 3. 2 Gradunterfihiede anfı. Geldun⸗ 
Rerih., und 337 3. 14. Megeliofigkeit anf. Regelmaäßigkeit; und in der 
Letzteren Cift zu leſen) ©. 638 3. 6 v. u. Ueberphyſiſche anf, Phyfl⸗ 
far, u. 3. 701 3. 13 v. 0, Bedürfniffe anſt. bBedinoaine. 
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